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ПОНЯТИЕ НОВЕЙШЕЙ ИСТОРИИ И ДЕЛЕНИЕ ЕЕ 
НА ПЕРИОДЫ. 


Из новой истории европейского Запада принято выделять 
ближайшее к нам время, начиная с Великой Французской Ре- 
волюции, в Особый отдел так называемой «новейшей истории», 
которому дается даже, особенно для самого близкого к нам 
времени, название современной истории (пецеге Сезсс\е, №1- 
зюпе сощетрогате, гейхепбз$1зспе Сезсысме и т. п.). В хро- 
нологический состав этого отдела входят, таким образом, конец 
ХУШ столетия, точнее говоря, послецнее его десятилетие с 
двумя годами предыдущего, весь ХХ век и первые два десяти- 
летия ХХ до наших, значит, дней, в общей сложности около 
130 лет. Основания для этого выделения следующие. 

В 1789 году во Франции началась великая революция, ока- 
завшая громадное влияние и на всю Европу. В ХУШ столетии 
почти повсеместно на материке Европы царили приблизительно 
одинаковые политические учреждения и социальные отношения 
с соответственными им общественными понятиями, которым 
присвоено название «старого порядка» (апаеп гехте), как при- 
нято было, прежде всего в самой Франции, обозначать прежнее 
в отличие от нового, созданного революцией. Сущность старого 
порядка заключалась в тесном соединении абсолютной монархии | 
с сословными привилегиями феодального происхождения. Это 
было полное отрицание на практике принципов свободы, как 
политической, так и индивидуальной, а с нею и гражданского 
равноправия, которые играли такую важную роль в «философии 
ХУШ века». Французская революция была началом перестройки 
государства и общества на началах свободы и равноправия и в 
других европейских странах, началом конституционных движе- 
ний, постепенно приводивших отдельные страны к тому-же, что 
произошло во Франции в конце Х\УШ века. Революцией 1 789 года 
открывается целая эпоха политических переворотов, лозунгами 
которых были свобода и равноправие, свобода личности, свобода 
в смысле участия народа в государственных делах, свобода 
национального самоопределения, равноправие, как уничтожение 
сословных привилегий. Принципы эти были формулированы в 
знаменитой «Декларации прав человека и гражданина» 1789 — 
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1791 годов. Со стороны государств старого порядка сделан был 
против революции отпор, но революция стала одерживать по- 
беды; и тогда же, во второй половине девятидесятых годов 
ХУШ века, Франция, превратившаяся к тому времени в рес-_ 
публику и успевшая раздвинуть свои пределы до Рейна и Альп, — 
основала по образу и подобию своему целый ряд демократиче- 
ских республик в Голландии, в Швейцарии, в Италии (Батав- = 
ская, Гельветическая, Лигурийская, Цизальпинская, и. х 
Партенопейская). 

Правда, в самой Франции республика не удержалась, как. 
не удержались и «республики-дочери», но многие приобретения 
революции сохранились во Франции и распространились в других 
странах и в эпоху империи Наполеона 1. После падения послед- 
ней начался период введения конституционного режима в ряде 
европейских государств, происходившее то мирным путем, то. 
путем восстаний. В начале двадцатых годов произошли революции 
в Испании, в Португалии, в некоторых частях Италии, вскоре, 
впрочем, подавленные. Через десять лет новые революции в 
защиту свободы произошли во Франции, в Бельгии, в Польше, 

в некоторых государствах Германии и Италии, частью тоже 

‚бывшие неуспешными. В 1848 году почти весь континент За-. 
‘падной Европы был охвачен революционным пожаром, распро-- 

странившимся из Франции на итальянские и германские госу- 
дарства, не исключая ни Пруссию, ни Австрию, а в последней 

не только на все немецкие области, но и на владения в Ита- 

лии, на славянские страны, на Венгрию. Хотя за этим неступил 

десятилетний период новой реакции, однако, в конце-концов, 

к началу последней трети прошлого столетия во всей Западной 

Европе господствующею формою правления была конституционная. 
монархия. Конечно, принципы «Декларации прав» осуществлялись. 
в отдельных странах, однако, даже очень далеко не в полной 

мере, но именно то, что все это было постепенным разруше- 
нием старого порядка ради достижения свободы и равноправия, 

дает нам право выделить европейское прошлое за последние 

сто тридцать лет в особый отдел новой истории. Революционное 

движение захватило и Россию, сначала в двадцатых годах ХХ в.. 

(заговор декабристов), потом с шестидесятых годов до двух. 
революций начала ХХ столетия. 

В этом процессе исторического переустройства европейских. 
государств абсолютная (неограниченная) монархия уступила место 
монархии конституционной (ограниченной); но уже во время 
-французской революции сделана была первая попытка превра- 
‘щения большой страны в республику, более, нежели монархия, 
соответствовавшую «Декларации прав», и эта попытка сопровож- 
далась другою — основанием республик и вне Франции. Дело 
кончилось неудачею обеих попыток, как то случилось и с рес-— 
публиканизмом 1848 года во Франции, в Италии, в Германии. 
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и в Венгрии. Третьим республиканским периодом является но- 
вейший — с 1917 года.—-Смена абсолютной монархии свободным \ 
тосударственным строем относится к политической истории 
‘эпохи, как замена сословного строя старого порядка бессословным 
гражданством — к истории социальной. Средневековые предста- 
вительные учреждения, игравшие политическую роль до полной 
победы абсолютизма в ХУП веке, имели характер сословных 
-сеймов, и лишь французская революция положила начало на- 
циональному представительству на континенте Европы, придав 
ему демократический характер, но в первой половине ХХ века 
возобладал принцип представительства цензового (классового), 
‘стоявшего в противоречии с принципом политического равно - 
правия, требующего полной демократии. Во второй половине 
‘прошлого столетия и в этом отношении дело пошло в сторону 
демократизации политической жизни. Между прочим, и аристо- 
‘кратический строй английской конституции постепенно демо- 
кратизировался. 
В исгории народных масс с 1789 года начинается новая 
эпоха. Революция положила во Франции конец социальному 
`феодализму с его разделением населения на сословия, с его 
привилегированностью духовенства и дворянства, с его остат- 
ками крепостничества в сельском быту. Она уничтожила при- 
‚ вилегии дворянского землевладения, несвободу крестьянской соб - 
ственности, ограниченность личных прав крестьянского насе- 
ления ит. п. В ХХ веке постепенно ‘падает крепостное со- 
стояние крестьянства в разных странах (напр., в 1807 году в 
Пруссии и в Польше, в 1848 году в Австрии, в 1861 году в 
России). В ХХ же веке возникает и развивается рабочий вопрос; 
сделавшийся главным социальным вопросом эпохи. — 
Одновременно с политическим движением новейшего времени, 
имеющим свой исходный пункт во французской революции, на 
Западе совершалась и своего рода революция экономическая, 
индустриальная. В ней обнаруживаются явления трех категорий: 
замена мелкой промышленности, имевшей средневековую цеховую 


—^ организацию ‚ крупною, заводско-фабричною ‚ "быстрый рост про- 


летариата и-введение в обрабатывающую промышленность ма- 
шинного производства. Ранее всего, еще в’ конце ХУ\УШ века, 
‘эта перемена произошла в Англии, сделавшейся для первой 
половины ХХ века классическою страною капитализма, который 
в ХШХ веке и в других странах сделал большие успехи (особенно 
в Германии после ее объединения в 1867 — 1871 годах). Старая 
противоположность привилегированных сословий и «третьего 
<ословия» сменилась к тридцатым годам ХПХ века противопо- 
ложностью буржуазии и пролетариата. 

Замена сословного строя общества бессословным граждан - 
ством везде приносило наибольшую выгоду буржуазии, которая ° 
< падением прежних привилегированных сословий, с введением 
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цензового, основанного на обладании значительною собствен- _ 
ностью представительства и заняла господствующее а 
в государственной жизни. Противоречия интересов буржуаз 

‚и рабочего класса с большою силою проявились еще в первой ы мы. 


‘французской революции, в которой наблюдаются и чисто со- с 


ра 
циальные стремления, столь характерные для новейшего времени. = 
В годы наиболее резкого проявления классовых интересов фран- г ре 
цузской революции, движения, в которых рабочий класс при-. 2 


нимал наибольшее участие, уже формулировалась та. общая — 
мысль, что дело должно заключаться не в одном переустройстве = 
‚государства, но и в коренном изменении общественных отно- 
| шений экономического характера. >< 
Хотя термин «социализм» возник только в середине трид- ( 
‘цатых годов ХХ века, но социалистические стремления в ра- — 
бочей среде и социалистические идеи ‘в демократической интел- 
лигенции существовали во Франции и в конце предыдущего. 
столетия. 
Новейшему времени развитие, с одной стороны, капитализма, 
с другой — социализма придает особенный характер, так что и 
в этом отношении французская революция положила начало 
одному из крупнейших исторических движений. Появлению, в 
первой трети ХХ века, социальных утопий много способствовало: 
'разочарование в политических результатах революции, не = 
[с тридцатых годов началось сближение между политическим 
радикализмом и планами социального переустройства, и в рево- 
люции 1848 года рабочее движение уже имело большею частью: 
социалистический характер. После непродолжительной реакции. 
пятидесятых годов социализм в следующем десятилетии возродился 
и стал играть все большую и большую роль в политической = 
жизни отдельных стран, причем уже к середине шестидесятых. 
| годов относится придание рабочему движению международного. 
характера. | 
Возводя начало новейших политических и социальных дви- 
жений к французской революции, мы ‘должны сделать то же 
самое и по отношению к движениям национальным. Старый 
режим отрицал какую бы то ни было национальную свободу, 
тогда как французская революция провозгласила право каждой 
нации на самоопределение, вытекавшее из идеи народного верхо- 
венства. Права единичного человека не должны были зависеть. 
от его происхождения, от его вероисповедания, от его нацио- 
нальности, и отдельная нация в целом должна была пользоваться . 
тою же свободою и тем же равноправием, как и составляющие : 
каждый народ единицы. Само французское владычество над 
другими нациями в эпоху империи вызывало в них чувство не- 
зависимости и протест против угнетения. В политически раз- | 
дробленных Италии и Германии впервые в эту эпоху возник 
идеал национального ‘объединения, игравший потом такую роль. 


` 
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в истории обеих стран, пока уже в середине ХХ столетия не 
произошло фактическое объединение обеих наций в Итальянском 
королевстве (1861) и в Германской империи (1871). Италии при 
этом еще пришлось стремиться к устранению зависимости части ее 
территории от чужеземного, австрийского владычества, но под 
чужеземною властью и даже разделенными иногда между разными 
государствами находились и другие нации, тоже стремившиеся 
к независимости. Известно, напр., что на французскую рево- 
люцию большие надежды возлагали ирландцы и поляки, что не 
без влияния французской революции обошлось дело национальных 
восстаний сербов и греков против Турции ит. п. Национальные 
стремления сыграли очень крупную роль , наряду с политическими 
и социальными, и в европейской революции 1848 года. Они же 
привели к расчленению Оттоманской империи на национальные 
тосударства сербов, греков, румын и болгар. Равным образом, 


национальные стремления выступили наружу и в ближайшее 
к нам время, после того, как во времи войны 1914 года был 


провозглашен лозунг национального самоопределения, бывший, 
как уже было указано, провозглашенным еще французской ре- 
волюцией. 

Национальные движения новейшего времени, кроме полити - 
ческой стороны, заключающейся в стремлении к государственной 
независимости и к государственному единству, имеют еще и 
культурную сторону. Неблагоприятные исторические условия 


торое лишило их возможности культурного развития. Таково 
было, напр., положение славян, подвластных Турциии Австрии и 
стоявших в начале ХПХ века на очень низкой ступени развития, 
почти без собственной интеллигенции, без своей литературы, 
без научного образования и т. п. С французской революции 


ведет свое начало и забота образованных классов о просвещении. 


народных масс, которое не может иначе происходить, как на 
родном языке. Общее возбуждение, произведенное революцией 
и последовавшими за нею войнами, немало содействовало про- 
буждению отсталых народностей от вековой спячки. Резуль- 
татом был целый ряд культурно-национальных «возрождений» 
среди «инородцев» Турции, Австрии и России, среди греков и 


поставили мелкие народности Европы в такое положение, ко-— 


румын, сербов и чехов, болгар и украинцев, латышей и финнов, | — 


грузин и армян и пр. 

Если в данном случае отвлечься от национального характера 
этих возрождений, а иметь в виду лишь культурный подъем 
косневших в невежестве масс, то и здесь мы видим, — нельзя 
этого не повторить, — продолжение того, что впервые было 
провозглашено французской революцией, т. е. первого приступа 


к тому, чтобы - высшие ценности духовной культуры сделать’ 


доступными широким массам народа. В указанных национальных 
«возрождениях» был, таким образом, также тот демократизма 
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Еще в одном отношении можно поставить новейшую ис 
Европы в ближайшую связь с французской революцией, как ее 
исходным пунктом. Такие политические и социальные, как. она, = 
движения происходили и раньше, но под знаменем религиозных 
идей реформации, тогда как революция происходила под зна- | 
менем принципов так называемой «просветительной филе 
ХУШ века. В немецкой реформации ХУ! столетия, в английской | 
революции ХУП столетия права на свободу и на гражданское _ 
равенство обосновывались на теологических идеях, в последнем. ей 
счете на воле Божией, возвещенной в откровении, тогда как. 

в эпоху революции эти свобода и равенство выводились из 
естественного права, открываемого деятельностью разума. На 
этом сказалась та секуляризация духовной культуры, которая = 
началась на Западе в гуманизме ХУ — ХУ!| зеков. Эта секу- = 
ляризация продолжалась и в ХХ столетии с тем только раз- = 
личием, что метафизическое умонастроение, свойственное ра-` 
ционализму ХУШ века, сменилось в ХХ столетии, хотя и далеко К 
не сразу, более положительным направлением в сторону ббль- 

‚ шего уважения к правам опыта и наблюдения. 

Начиная новейшую историю с французской революции, мы 
придаем большое значение в установлении этой хронологической 
грани и той индустриальной революции, о которой было сказано. 
выше. В этой последней важным фактором было введение в 
обрабатывающую промышленность паровой (двигательной) и 
разных прядильных, ткацких и т. п. (рабочих) машин. Первый 
опыт применения паровой машины к бумагопрядильному делу 

‘относится к 1785 году, когда была пущена в ход и первая 
ткацкая машина. Перед этим и после этого изобретены были 
и многие еще другие машины, с чего начался небывалый тех- 
нический прогресс, отразившийся на всей жизни и также дающий 
право выделить новейшее время, как особый отдел даже все- 
мирной истории. Дело в том, что за последние лет полтораста 
и особенно в ХХ веке сделано было технических изобретений 
гораздо больше, чем за все время существования человеческой 
культуры. Когда-то принято было называть конец ХУ и начало 
ХУ! века эпохой изобретений и открытий; с большим основа- 
нием это название имели бы право носить более близкие 
к нам времена. 


1 
> -ь- 


Для выделения новейшего времени из новой истории вообще — 
есть еще и иное основание, заключающееся в характере источ- ` 
ников, в которых заключается весь исторический материал, 
относящийся к прошлому Европы с конца ХУШ века. 
| При старом порядке решались судьбы народов и вершились 
государственные дела при дворах, в кабинетах государей ими- 
‹ ы 
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_нистров и других тому подобных местах, так сказать, келейно 
со всякого рода предосторожностями для охраны государственных 
секретов и канцелярских тайн, погребавшихся потом в‘архивах, 
которые оставались затем недоступными для глаз посторонних 
людей. Правительственные действия не подлежали критике 
«ограниченного ума подданных», за чем следила также строгая 
цензура. С французской революции начинается эпоха, так ска-. 
зать, публичного. и гласного делания истории, эпоха, когда с 
двигать их на задний план представительные палаты и другие 
общественные собрания (органов местного самоуправления, по- 
литических обществ, народных митингов, партийных съездов и 
пр. и пр.). Бюрократические порядки времен абсолютизма ис- 
ключали участие в государственных делах каких бы то ни было 
общественных сил, но с падением абсолютизма то, что названо 
‘было выше деланием истории, приняло более публичный характер 
. и стало предметом гласности, не стесняемой более прежними 
цензурными препонами. Развитие периодической прессы, по- 
стоянно регистрирующей ‘события текущей жизни и обсуждающей 
злобы сегодняшнего дня, ведет свое начало с первых же дней 
французской революции, когда сразу появилось великое мно- 
жество газет, начавших тем самым накоплять громаднейший 
исторический материал. Чем больше общество могло принимать 
участие в политической жизни и чем с большею свободою пе- 
риодическая пресса могла следовать за нею, чем более рас- 
пространялись простая грамотность и некоторая степень обра- 
зования в более широких кругах населения, а техника газетного 
дела чем более делала успехов, тем все более и более разро - 
стался количественно и совершенствовался качественно истори- 
ческий материал, создававшийся публицистикой. 

Поскольку сама история стала совершаться всякого рода 
представительными учреждениями и в публичных собраниях, 
поскольку стали вестись и обнародываться протоколы разных 
собраний, печататься всевозможные резолюции, прокламации, 
манифесты и пр. тех или других учреждений, групп, партий, 
поскольку газеты начали информировать публику о том, что 
делается на белом свете '), разоблачая нередко то, что раньше 
осталось бы скрытым, и служить отголоском общественного 
мнения или разных партий, поскольку параллельно с периоди- 


1) Примером может служить парижская газета «Ге Мопцеиг Ошуег- 
.5е]», начавшая издаваться осенью 1789 года и составившая за десять 
лет 24 тома. Это—столь богатое по массе фактических сведений собра- 
ние материала, что в шестидесятых годах прошлого столетия оно. было 
перепечатано в 32 томах (Кёипргез‹юоп 4е ’ Апаеп МопИеиг) с приме- 
чаниями и двумя алфавитными указателями. Важен также по подробно- 
стям, которых нет в других изданиях, из той же эпохи «]оигпа| 4ез — 
`а6Бафз её 4ез Ч6сгеёз», к сожалению, не перепечатанный. 
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блицистика и т. д., и поскольку всем этим стал создаваться 

нового рода исторический материал,—все это было результатом 
того, что прежняя связанность общественных сил и вынужден- ы 
ное молчание общества прекращались с падением абсолютизма: 
свобода вызывала к жизни и появление нового отражения ее в. 
письменности. к 

Содержание общественной жизни сделалось богаче, и сама б 
она стала более доступною для наблюдения со стороны, даи — 
самое течение ее стало более быстрым — при более свободной 
деятельности общественных сил. В то самое время, как история, — 

в смысле самого процесса общественной жизни, делалась, та же 
история, но уже в смысле повествования 0б этом процессе, и 
записывалась современниками событий, бросавшими в печати, в 
газетных ли статьях, в брошюрах ли, или даже в целых книгах 
ретроспективные взгляды на ход событий за те или другие пе- — 
риоды времени с целью ли проведения в общественное сознание 
каких-либо политических взглядов, дабы оказать влияние на 
общественное мнение в интересах какой-либо политической 
партии, публицистической идеи и т. п., или же с простою целью 
информации читателей, ищущих уже более обобщенного и кон- 
центрированного знания о недавнем прошлом или о переживаемом 
моменте. Нет, в передовых странах Европы, недостатка в раз- 
ных еженедельных, ежемесячных, ежегодных «обозрениях» те- 
кущей жизни или недавнего прошлого. Конечно, это—прежние 
летописи и хроники, но уже едва поспевающие за событиями и 
тотчас же публикуемые для всеобщего сведения. Дальнейшим 
шагом в этой погоне за течением общественной жизни явля- 
ются попытки тотчас же, не откладывая в долгий ящик, соста- 
вления историй только что пережитых событий, как это имело 
место уже в эпоху французской революции. Историческая ли- 
тература спешит идти следом за историческою жизнью, по 
возможности от нее не отставая. 

Набрасывая эти замечания 0б общем характере создаваемого 
новейшим временем исторического материала, я отнюдь не 
имею в виду дать здесь ни исчерпывающий обзор главных ка- 
тегорий источников для новейшей истории, ни их характери- 
стику, а хочу только показать, как на этом материале отра- 
зились участие, в делании истории, общественных сил, большая _ 
его публичность, т. е. большее знакомство с ним самого обще-^ 
ства, большая свобода в деле обсуждения общественных во- 
просов. 

Дополню, однако, сказанное еще кое-какими общими с0- 
ображениями. 

С тех пор, как в публичной жизни стали принимать участие. 
большее количество людей, большему их количеству оказалось 
возможным записывать в свои дневники события текущей жизни 
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или сообщать о них в письмах к близким, а впоследствии за- 
писывать свои воспоминания о минувшем. Мемуарная литера- 
тура, бывшая и раньше довольно значительной, получила осо- 
бенно большое развитие с эпохи французской революции, с 
уклоном тов сторону автобиографии, то в сторону апологетиче- 
ской или полемической публицистики. Так как на политиче- 
ском поприще стало появляться все большее и большее коли- 
чество выдающихся личностей, то соответственно с этим вы- 
ростала и богатая биографическая литература, которая с днев- 
никами, переписками, мемуарами и т. п. тех или других из них 
тоже составила громадный исторический материал. 

Далее, развивавшийся все в большей мере интерес к обще- 
ственной жизни и большая, чем прежде, возможность его удо- 
влетворения породили целую литературу разного рода исследо- 
ваний отдельных сторон текущей жизни. Я не говорю уже о. 
тех исследованиях, напр., статистических, которые предпринима-! 
лись в практических интересах государственного управления, 
и прибавлю только, что для одного новейшего времени имеется 
в распоряжении историка планомерно собранный и отличающийся 
большою точностью статистический материал. Делая это ука- 
зание на развитие интереса к общественной жизни, я имею в 
в виду то, что отдельные ее стороны стали все больше 
делаться предметами специальных исследований чисто научного 
характера. Успехи исторической науки, которая сама в новей- 
шее время все больше и больше проникалась общественным 
интересом и, так сказать, социологизировалась, отразились на 
том, что мы в начале ХХ века лучше знаем и понимаем и не- 
давнее прошлое и вытекшее из него настоящее, чем это можно 
сказать о наших дедах и прадедах, живших в начале ХХ века 
или, еще того менее, о современниках французской революции. 

Без указанного выше постоянного подведения итогов под 
быстро-сменяющимися событиями и совершающимися в жизни 
переменами историки новейшего времени были бы задавлены 
громадными массами имеющегося в наличности печатного исто- 
рического материала, не говоря уже о тех источниках, кото- 
рые хранятся и публичных и частных архивах и только по- 
степенно появляются в печати, очень часто проливая на про- 
шлое совсем новый свет. Новейшее время не может пожаловаться 
на недостаток источников для своей истории. Наоборот, исто- 
рика ближайших к нам эпох подавляет обилие материала, и 
спасает его только то, что по мере его накопления, раз только 
он делается общим достоянием, благодаря опубликованию его 
в печати, тотчас же он подвергается переработке в разных 
журнальных «хрониках», годичных «обзорах» и других сумми- 
рующих, обобщающих, подводящих итоги работах, в свою оче- 
редь делающихся материалом для дальнейших операций того же: 
рода. К счастью и такая работа делается при дневном свете, а 
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не при тусклой лампаде в замкнутой келье средневекового ле-_ 
тописца, и потому может быть постоянно проверяема, тем более, 


что за подведение таких исторических итогов берется ей 


менно несколько человек, могущих проверять, критиковать, по- 
правлять работы одни других. И при всем этом подавляющем 


обилии исторического материала историкам новейшего времени — 


‚приходится искать нового материала в архивах. Особенно это 


оказывается нужным по отношению к дипломатической истории, _ 


поскольку даже при наибольшей гласности, какая допускается 


правительствами, нередко публикующими документы по внешней _ 


политике, многое из этой области до поры, до времени дер- 
жится в секрете, как во внутренней политике дела тайной по- 
лиции. То же бывает и со многим из делового материала, хра- 
нящегося в архивах (материала административного, экономиче- 
ского, финансового и т. п.), хотя и тут с развитием гласности 
и печатного дела все чаще и чаще предпринимается его опу- 
бликование. $ 

Известно, что методы исторических исследований зависят _ 
от свойств исторических источников, над_которыми приходится _ 
работать. Источники новейшей истории, самые роды и виды ко-. 
торых являются порождением их эпохи, отличаются своеобраз- 
ным характером. Нечего говорить, что между ними и, напр., 
источниками средневековой истории существует целая пропасть, 
но даже есть большая разница между историческим материалом, 
создаваемым нашим временем, и тем материалом, который 
остался от ХУШ века, — разница, находящая свое объяснение 
в несходстве условий и форм жизни теперь и полтораста лет 
тому назад. Даже в отдельных периодах новейшего времени 
замечается различие между источниками, относящимися к от- 


дельным эпохам, как в смысле их количества и качества, так. 


и в смысле их содержания и внешних особенностей. Отсюда же 
черты несходства некоторых приемов работы историков новей- 
шего времени сравнительно с работою историков в других от- 
делах нашей науки: ведь существуют же свди особенности в 
работе, напр., медиэвистов“и ориенталистов”“ и т. п. Нужна и 
разная подготовка. 

Каждому историку необходимо иметь некоторый основной 
фонд, напр., политических, юридических и экономических знаний, 
поскольку в каждой эпохе имеется наличность явлений государ- 


ственной, правовой и хозяйственной жизни, но никогда эти явления _ 


не отличались такою сложностью и не были непосредственным 
предметом столь тщательного изучения, как в новейшее время. 
Общественные формы старого порядка были проще и в меньшей 
степени в свое время были объектом научного теоретизирования, 
нежели впоследствии. Политическая жизнь со времени француз-. 






ской революции породила особую научную дисциплину _консти- 


туционного права, с которою историку новейшего времени при- 
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ходится справляться постоянно, но которая совсем ни к чему 
для историков более раннего времени, когда еще не было та- 


кого «права». Политическая экономия первый классический | 


труд которой, «Богатство народов» Адама. Смита, вышел всего 
за несколько лет до французской революции, равным образом, 
отразила на себе те хозяйственные формы, каким предстояло 
дальнейшее развитие взамен отживавших средневековых форм, 
и опять-таки учение Адама Смита и его школы гораздо ближе 
стоит к фактам новейшей истории, не говоря уже о том, ›что 
все дальнейшее развитие политической экономии и вышедшего 
из ее критики социализма имеет ближайшее отношение к но- 
вой истории. То же можно сказать и о философии права но- 
вейшего времени, отразившего на себе идейные течения ХУП века, 
практическое осуществление которых началось с французской 
революции. Можно, значит, сказать, что историку новейшего 
времени приходится в гораздо большей мере обращаться к 
общественным наукам с их теориями, возникшими и развив- 
шимися, главным образом, с эпохи французской революции, чем 
то выпадает на долю историков более далеких эпох. Как-ни-как, 
современные общие теории государства, права и народного хо- 
зяйства отразили на себе политические, юридические и эконо- 
мические отношения именно новейшего времени и знание этих 
теорий представляется для историка новейшего времени, гораздо 
более важным, чем для историков других эпох, притом не 
только потому, что теории эти относятся к явлениям, принад- 
лежащим новейшему времени (как, напр., теории Платона и 
Аристотеля принадлежат классической древности), но и потому, 
что в них заключается и теоретическое объяснение, а иногда 
и оправдание тех или других общественных”“явлений (в том 
числе и стремлений) новейшего времени. 


Таковы основания, позволяющие нам выделить из общего 
состава новой истории последние сто слишком лет в качестве 
новейшей истории. В самой этой эпохе можно различить не- 
сколько периодов на основании некоторых общих черт, отно- 
сящихся к истории всей Западной Европы в каждый из этих 
периодов. 

_Первый из этих периодов, это — целая четверть столетия 


(1789—1814), на которое приходятся французская революция и' 


борьба с нею монархической Европы, переходящая в борьбу с 


Наполеоном 1, который, сокрушив во Франции революцию, явился | 


продолжателем ее в остальной Европе, консолидировав, впрочем, 

-и в самой Франции социальные приобретения революции. Этот 
период делится 1799 годом на два подпериода: французской 
революции в десять лёт и консульства и империи в пятнадцать! 
лет. 
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Второй период начинается с падения империи Наполеона. | 


Венский конгресс 1814 —1815 года дал Европе новую органи- 
зацию, почти без перемен просуществовавшую сорок четыре’ 
года (1815 — 1859), в течение которых Западная Европа насла- 
ждалась международным миром, несмотря на происходившие в 
ней революции. Внутренняя история европейских государств ха- 


рактеризуется в этот период борьбой между реакцией старого — 


периода и либерализмом, воскресившим стремление времен. 
французской революции к политической свободе. Борьба эта 
велась и конституционными средствами, и путем революционным, 
причем с течением времени представители новых идей станови- 
лись все более радикальными, все более демократичными и 
республикански настроенными. Революции происходили в 1820, 
1830 и 1848 годах, но каждый раз вели за собою усиление 


реакции. В двадцатых годах неаполитанская и испанская рево- — 


люции были усмирены, в тридцатых р. революции в 
цией 1848 года последовала сильная а, продолжавшаяся 
около десяти лет. 

Этот период борьбы реакции с либерализмом, а за ним с 
радикализмом и социализмом распадается на три подпериода, 
гранями между которыми являются революции 1830 и 1848 годов. 
Это—1) времена реставрации не. только Бурбонов во Франции, 
но и других династий, а также и многого из отмененного в 


эпоху французской революцией и империи Наполеона; 2) вре-_ 


мена июльской монархии во Франции, когда в этой стране, 
гравно как в Англии и в Бельгии власти достигла буржуазия, 
вызвавшая против себя демократическую оппозицию, и 3) вре- 
мена новой реакции после кратковременного торжества рево-- 
люции 1848 года, имевшей и политический, и социальный, и на- 
циональный характер. 


В течение второго периода международный мир в аа 


Европе не нарушался до 1859 года, когда там начался новый 
военный период, окончившийся\ только в 1871 году. Войны 
1859, 1864, 1866 и 1870 —1871 годов привели к объединению 
Италии и Германии во имя национального принципа, проявив- 
шего свое действие и в революции 1848 года. Национальные 
движения произошли и в других местах (между прочим, в 
Польше) и в то же время, в шестидесятых годах началось общее 
ослабление реакции, выразившееся в возобновлении конститу- 
ционного и социального движения: сюда относятся такие факты, 
как распространение конституционных учреждений на всю Ита- 
лию, начало конституционной эры в Австрии, возникновение 
общегерманской конституции, вторая парламентская реформа в. 
Англии, образование первого Интернационала. Все эти явления 
дают право смотреть на двенадцать лет между 1859 и 1871 гг., 
как на начало нового, третьего периода новейшей истории, для 
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конца которого удобно взять датою середину восьмидесятых 
годов, но не потому, чтобы тогда кончалось что-либо старое, а 
потому, что в общеевропейской политике начиналось нечто 
новое. 

Этим новым было устремление главных западных европей- 
ских держав к колониальным приобретениям, когда Франция 


восстановляет свою некогда бывшую обширной колониальную, 
‚империю, когда „Германия И. _Италия, никогда не имевшие коло- 


ний, также приобретают заморские земли, когда произошел 
целый раздел Африки, в которой даже Бельгии досталась об- 
ширная область. Вот все это и дает право взять 1885 год за 
начало четвертого периода, к которому относится солидарное 


выступление европейских держав в делах Дальнего Востока, где 44; 


на рубеже ХХ и ХХ столетий произошли смуты в Китае, дав- 
шие повод даже совершить нечто в роде раздела Китая. 

Хотя в эти годы (1885—1900) дело и не обходилось без не- 
которых конфликтов между европейскими державами, но в 
общем они старались действовать миролюбиво одни по отно- 
шению к другим, но в начале ХХ столетия_антагонизмы отдель- 
ных держав (Англии и Германии,. Франции и Германии) стали 
обостряться—до взрыва в 1914 году мировой войны. Этот, чет- 


вертыи период новейшей истории, приблизительно в три десяти- 


ре 


летия, с подразделением его на конец ХХ и на начало ХХ века, 


может быть назван империалистическим по тем стремлениям, 


которые выразились в расширении европейской политики в ми- 
ровую» 

Войны начала третьего периода положили в Европе основание 
_сильному развитию милитаризма, и хотя между государствами 
Западной Европы опять, после окончания франко-германской 
войны 1870—1871 года, наступило время продолжительного 
мира, тоже в течение сорока трех лет, однако это было время 
вооруженного мира, не нарушавшегося даже тогда, когда велось 
несколько войн на Балканском полуострове. Тем не менее опа- 
сения европейской войны существовали в течение всего этого 
продолжительного периода мира, что только способствовало 
росту милитаризма. Другими важными явлениями этого четвер- 
того периода были: усиление, с одной стороны, капитализма, с 
другой, социализма. 

В 1914 году Европа вступила в новый, пятый период своей 
истории после 1789 года, главными фактами которого в самом 
его начале являются крупные территориальные изменения и гран- 
диозные внутренние перевороты. В трех державах, стоявших 


всегда во главе реакции, в России, `в Германии ив Австрии про- | 


Ли республиканские перевороты, и из некоторых областей 
бывших подвластными России и Австрии, образовались (как это 
произошло раньше в Турции) новые государства, среди которых, 
между прочим, мы видим воскресшую Польшу. Все эти и другие 
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перемены так значительны, что, быть может, для будущих Пони 
риков 1914 год будет такою же хронологическою гранью, какою 
для нас является 1789 год. Для настоящего научного изучени ыы 
этого периода, в который мы вступили, время еще не наступило, | % 
но то, что было до 1914 года, имеет для нас действительно — 
значение пережитого и изжитого. Быть может, называть исто- — 
рию между 1789 и 1914 годами современной совсем уже не — 
своевременно, и быть может, скоро для нее устареет название _ + 
новейшей, когда это время само станет для нас столь же старым, мы 
каким представляется «старый порядок» ХУШ века с его пере- — 
житками в более близкое к нам время. ой 
В общем составе новейшей истории первый период, с его 
подразделением на революционную и наполеоновскую эпохи, 
занимает особое, даже исключительное по своему значению 
место. Это было время глубочайших революционных перево- — 
ротов и величайших военных потрясений, в сравнении ‘с кото- 
рыми не могут идти по продолжительности и по результатам 
своим ни революции 1820, 1830 и даже 1848 года, ни войны — 
1859—1871 годов, равно как русско-турецкие войны двадцатых, 
пятидесятых и семидесятых годов, не нарушавшие международ- 
ного мира на Западе. За двадцать пять лет между 1789 и 1814 го- _ 
дами Франция побывала и конституционной монархией, и рес- 
публикой в трех ее видах (якобинском, директориальном и кон- 
сулярном), и цезаристской империей. За это же время она 
расширяла свои пределы сначала до естественных границ былой _ 
Галлии (до Рейна и Альп), потом включив в свою государствен-_ 
ную территорию все побережье Немецкого ‘моря к востоку от 
Рейна, а за Альпами две трети Италии (одну в виде наполеонов- 
ского Италийского королевства) и даже большую территорию к 
северу от Адриатического моря. В конце ХУШ века, кроме того, 
Франция основывала ряд дочерних республик, которым в начале 
ХХ столетия соответствовали новые королевства братьев и зятя 
ее императора. Политическая карта Европы, то и дело, пере- 
краивалась за эти бурные годы. В самом начале революционных 
войн, в 1793 и 1795 годах произошли второй и третий разделы 
Польши, после чего это государство исчезло с политической 
карты Европы, чтобы лишь на время возродиться в виде Вар- 
шавского герцогства, созданного Наполеоном. Одним из резуль- | 
татов революционных и наполеоновских войн было разрушение. 


` «Священной Римской империи немецкой нации», причем ‘число. 
‘германских государств сократилось с трех с половиною сотен 
' до каких-нибудь двух десятков, весь северо-запад Германии вхо-_ 


дил в состав Французской империи, а из центральных ее частей 
образовался, под протекторатом Франции, так называемый Рейн-_ 
ский союз, Австрия же и Пруссия, сильно уменьшенные, "были. 
из этого нового устройства Германии исключены. В Италии 
основывался ряд эфемерных республик, а потом она в одной 
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своей части составила особое королевство самого Наполеона, 
в другой была непосредственно включена в его империю, а в 
третьей отдавалась сначала одному из братьев, потом зятю 
Наполеона. 

После падения первой империи венский конгрес дал Европе 
новое устройство; которое подвергалось впоследствии только 
частичным изменениям, каковыми были отделение Бельгии от 
Голландии после 1830 года и объединение Италии и Германии 
в 1859—1871 годах. Революции 1820, 1830 и 1848 годов, соб- 
‘ственно говоря, не сопровождались какими-либо территориаль- 
ными изменениями и каждый раз быстро ликвидировались по- 
бедоносной реакцией. За сто лет, протекших от падения Напо- 
леона | до начала мировой войны, Западная Европа пользовалась 
благами мира, который нарушился лишь в период объединения 
Италии и Германии, да и то лишь войнами чрезвычайно корот- 
кими и не превращавшимися в войну общеевропейскую. Можно 
поэтому сказать, что второй, третий и четвертый периоды но- 
вейшей истории (по предложенному выше делению) предста- 
вляют собою более тесно в частях своих связанное целое. 1815 год 
составляет некоторую грань ‘между первым периодом и тремя 
остальными, имеющими некоторое единство. 

Это обстоятельство сказалось и на историографии новейшего 
времени. Многочисленные истории ХХ века в громадном боль- 
шинстве случаев начинаются с ликвидации наследия империи 
Наполеона |, с парижских мирных договоров 1814 и 1815 годов, 
с венского конгресса, бывшего в тех же годах, с совершившейся 
тогда же реставрации Бурбонов и других династий, лишенных 
владений при Наполеоне, с превращения немецких государств 
в Германский союз. Некоторые историки даже датируют вообще 
новейшую историю с 1815 года. Таким. образом, в позднейшей 
историографии утвердилась традиция выделять из исторических 
обзоров ХХ века первые полтора десятка лет. Мы еще будем 
говорить об этих трудах, а здесь пока отметим, что не даром 
же и старик Шлоссер, написавший знаменитую в свое время. 
«Историю ХУШ столетия», заключил ее падением первой империи. \ 

Для того, чтобы датировать 1815 годом начало новейшей 
истории, как истории «современной», конечно, было свое осно- 
вание и довольно притом большое, но еще с большим основа- 
нием оно должно быть отодвинуто до 1789 года. Когда мы на- 
ходимся перед высокой горой, заслоняющей от нас вид на еще 
более высокую гору, она кажется нам выше всего среди того, 
что перед нами, но стоит только отойти от этой горы подальше, 
как из-за нее покажется гора еще более высокая, перед которою 
первая будет казаться уже не столь большой. Существует своя 


историческая перспектива: чем далее уходили мы от эпохи вен-!^ 


ского конгресса, тем все яснее делалось, что не с венского кон- 
гресса, не с реставрации, не с реакции, начинается действительно 
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а с того решительного шага вперед ‘который 
1789 году. 

















из состава истории ХУШ века, а конец—из состава, 
летия, переходная эпоха от одного века к другому, | 
«век» не в чисто хронологическом смысле, ствол 


такою разделительною гранью между старым и новым, а киму 
ляются 1789 и 1814 или 1815 годы, и даже 1848 год, когда 
волюция охватила весь континент Западной Европы, не пов у 


со всеми политическими, социальными и национальными 
млениями этого бурного года. : 

На основании всего сказанного в дальнейшем нашем из. 
жении мы. рассмотрим период 1789 —1814 годов отдельно, а. 
дующиётри вместе, хотя бы и с некоторыми внутренними под 
разделениями. Прибавим только, что к числу Последних отно 
сится довольно обычный счет по десятилетиям: «двадцатые годы», | 
«тридцатые», «сороковые» и т. д, до самого конца ХХ века, а 
для начала ХХ—«первое десятилетие» и «второе десятилетие», 
хотя и эти выражения имеют условный смысл. м Аа ‚ай 





ОБЩИЙ ВЗГЛЯД НА ИСТОРИОГРАФИЮ 
НОВЕЙШЕГО ВРЕМЕНИ. 


Первоисточники новейшей истории неисчислимы и столь раз- 
нообразны, что разнесение их по разным рубрикам сопряжено 
с величайшими, затруднениями в виду того, что самые критерии - 
для производства их классификации весьма различны. Даже 
обычное различение между «источниками» и «пособиями», столь 
‘резкое по отношению к более отдаленным эпохам, не всегда 
может быть применяемо к тому, что имеется в наличности для 
познания этого более близкого к нам прошлого. Деля источники 
эпохи на_документальные и нарративные, одни, как возникавше 
в разнообразных практических интересах жизни, другие, как' 
‘имевшие целью сообщение другим или сохранение от забвения 
событий настоящего или воспоминаний о пережитом прошлом,— 
именно среди источников этой второй категории иногда трудно 
провести грань, которая определила бы, что мы имеем перед 
собою — сырой ли материал или уже известную его обработку. 
Дело в том, что сырой нарративный материал, постоянно пере- 
рабатывается, и «хроника» постоянно переходит в «историю». 
Первоисточники, составляющие сырой материал так здесь мно- 
точисленны, что волей-неволей приходится искать уже более 
обработанного материала, представляющего собою скорее своего 
‘рода пособия. В этом отношении источниковедение новейшего 
времени куда-как более хаотично, чем источниковедение других 
эпох, тем более, что над его систематизацией никто так и не 
работал, как над источниковедением более ранних эпох. 

Неизмеримо обширна и бесконечно разнообразна и литера- 
тура настоящих исторических обработок («пособий») новейшей 
(истории. Рядом с общими ее обработками в соответственных 
‘отделах вееобщей истории или. в особых общих трудах по но- 
'вейшей истории или по истории ХХ века, существует громадная 
‚историография отдельных стран и эпох, отдельных событий и дви- 
жений (войн, революций, заговоров, с одной стороны, и поли- 
тических, социальных и национальных стремлений, с другой), 
‘отдельных эпизодов, а также международных отношений и ди- 
пломатии, политических партий, политического законодательства, 
частного права, сословий и классов, экономического быта и в 
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частности аграрных отношений, промышленности и торговли и. ыы 
т. д. до биографий правителей, министров, полководцев, пар- — 
ламентских деятелей, вождей политических партий, револю- = 
ционных деятелей, публицистов, авантюристов и т. п. В этот = 
перечень не включены еще исторические сочинения, имеющие — 
своим предметом духовную культуру новейшего времени, т.е. — 
истории религии, философии, науки, литературы.и искусства с 
биографиями богословов, мыслителей, ученых и изобретателей, 
‚ поэтов, романистов, драматургов, художников, особенно таких, 
которые играли некоторую роль и оказывали более или менее 
‚ значительное влияние на современников своими моральными и 2 
`общественными взглядами или философскими и научными уче- — ы 
НИЯМИ. 
Правда, изучение истории философии и наук, литературы и 
искусств составляет предмет особых дисциплин, имеющих свои 
особые задачи, как, впрочем, особые задачи имеют и специаль- 
ные истории политических учреждений и учений, права и юрис- 
пруденции, хозяйственного быта и экономических теорий с со- 
ответственными биографиями государствоведов, юристов и эко- 
номистов, но многое в этих специальных изучениях не может 
не интересовать и не должно оставаться неизвестным и общим 
историкам эпохи, поскольку то или другое из всего этого имеет 
ближайшее отношение к истории самого общества, к событиям _ 
его жизни, к ее культурным и социальным условиям, к основ- 
ным чертам его, этого общества, миросозерцания, настроения, 
стремлений в те или другие времена. 

Даже ограничиваясь тем, что общие историки считают глав- 
ною областью своего научного ведения, т. е. устраняя все имею- 
щее более специфический и даже технический характер, мо- 
гущее поэтому быть интересным и вполне доступным только 
специальным знатокам в той или другой сфере, мы имеем для 
новейшего времени необъятную литературу, количество произве- 
дений которой тем более значительно, что по общей ли истории 
всего этого времени, или- по истории отдельных эпох, стран, 
событий и движений, сторон общественной жизни, равно как 
по истории отдельных лиц, эпизодов и пр. имеется часто, даже _ 
большею частью, по два, по три и более сочинений, написанных 
в разное время, с разных точек зрения, в разном духе, с не- 
одинаковыми выводами. 

С разных точек зрения, в разном духе, с неодинаковыми 
выводами, — это зависит не только от различия историологиче- 
ских взглядов, характерных для данной эпохи, для данной 
нации, для данной историографической школы или для данного. 
лица, разделяющих историков, как таковых, т. е. как иссле- 
дователей прошлого, но и от проявления в исторических тру- 
дах принадлежности их авторов к разным национальностям и 
вероисповеданиям, к разным государствам, сословиям или клас- 
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сам и политическим партиям. В общем, историческая литера- 
тура о новейшем времени делается более научною и в смысле 
‘большего реализма в понимании сущности исторического про- 
‘цесса и в смысле большего объективизма, запрещающего вно- 
‘сить в науку национальные и конфессиональные, классовые и 
партийные пристрастия и предубеждения, догматы и предрас- 
судки, но, в общем же, чем ближе к автору. то время, о ко- 
тором он говорит, и чем. менее он профессиональный историк, 
‚а больше государственный и общественный деятель, публицист 
и человек определенной партии, тем меньше приходится искать 
в его труде настоящего ‘исторического объективизма, считаю- 
щегося только с реальными фактами и с законами логики и 
не дающего воли какому бы то ни было субъективизму не- 
научного характера. На примере того, как раньше относились 


`разные историки к событиям, партиям и деятелям французской 


революции и как относятся теперь, можно хорошо видеть, что 
по мере отдаления от авторов изображаемой ими эпохи, равно 
как по мере прогресса самой науки в смысле нахождения нового 
материала, более критического отношения к источникам, более 
внимательного отношения к сторонам жизни, раньше не быв- 
шими предметом интереса, история французской революции де- 
лается все более научною. Само течение общественной жизни 
и злобы дня той или другой эпохи налагали печать на изучение 
той же французской революции, обращая внимание историков 
на те ее стороны, которые раньше от него ускользали. Так, 
только в эпоху возрождения во Франции тридцатых и соро- 
ковых годов демократических и социальных стремлений то- 
тдашние историки революции (Мишле и Луи Блан) обратили 
0собое внимание на соответственные явления изучавшейся ими 
эпохи, мало интересовавшие историков двадцатых годов (Минье 
и Тьера), а неудача революции 1848 года, не давшей Франции 
‚свободы и кончившейся только возвращением к деспотизму 
первой империи, поставила перед историками пятидесятых и 
шестидесятых годов (Токвилем и Кинэ) вопрос о причинах того, 
почему после трех революций во имя политической свободы 
французы опять были под игом одного властелина. 

Развитие самой исторической науки в связи с развитием 
общественной жизни постоянно отражалось на постановке в 
историографии новейшаго времени новых научных проблем, не\ 
‘приходивших в голову прежним историческим писателям. Исто-. 
рический интерес к прошлому все более расширяется и углу- 
бляется и все в более значительной мере удовлетворяется с со- 
блюдением требований научности. В новейшей историографии 
все большую роль играют профессиональные историки, квали- 
фицированные работники научного дела, специально подгото- 
влявшиеся к критическому изучению источников, к практике 
научной методологии ит. п., вместо прежних публицистов и 
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дилеттантов, ставивших своею целью доказать какой - либо пред- 
взятый взгляд или просто что-нибудь интересно рассказать, 
мало заботясь об объективной истине. и не особенно хлопоча о 
том, чтобы под поверхностью исторического драматизма обна- 
ружить и выяснить некоторый основной общественный процесс. 
Новейшая историография одною из наиболее характерных своих 
сторон имеет постоянную тенденцию к постановке новых на- 
учных проблем, к пересмотру уже вошедших в общий обиход. 
построений и обобщений путем привлечения нового материала, 
новой критики и интерпретации уже бывших известными прежде 
источников, историографического изучения ранее высказывав- 
шихся взглядов, равно как путем частных исследований отдель-- 
ных эпизодов, деталей, даже мелочей. 
Новейшее время неоднократно и справедливо противополагали 
предшествующим векам, в частности ХХ столетие ХУШ-му, 
| как век «историзма» веку рационализма. Прежде вся челове- 
ческая культура: язык и литература, религия и философия, 
право и народное хозяйство были предметами рационалистиче- 
ского теоретизирования с очень слабым пользованием данными 
опыта и наблюдения, т. е. фактами истории перечисленных 
элементов культуры, и только в ХХ веке возникло настоящее 
историческое их изучение на основании исторического мате- 
риала, с исторической точки зрения (т. е. эволюционной) и по 
историческому (т. е. критическо-объективному) методу. Ука- 
занный выше историзм и заключается в интересе к фактам 
прошлого, в понимании действительности, как развития, в стре- 
млении узнать то, что было, каким оно в действительности было, 
и вот это-то историческое направление научного мышления и. 
сказалось на том, что никогда раньше настоящее с ближайшим 
прошлым, его породившим, не было предметом столь присталь- 
ного изучения, как в наше время, откуда и вся эта необъятность 
исторических книг, брошюр и статей о современных событиях, 
настроениях и культурно - социальных переживаниях, вся эта 
текущая историография, стремящаяся не отставать от самой 
исторической жизни, причем на изучении более далекого и даже 
очень и очень далекого прошлого, «не ведающем ни жалости и 
ни гнева», современные историки самого близкого прошлого- 
научаются объективно относиться и к этому близкому прошлому, 
и к настоящему, из него вытекшему, стремясь к познанию чи- 
стой истины, соответствует ли она или не соответствует нашим 
затаенным мыслям, желаниям, упованиям, стремлениям. Да ив 
практических интересах жизни выгоднее знать доподлинную 0 
ней правду, чем тешить себя иллюзиями и утопиями. 





> 


ИСТОРИОГРАФИЯ ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ. 


Разные историки французской революции доводят свое изло- 
жение до разных дат. Некоторые из них, как увидим ниже, 
останавливаются на 1794 годе, когда революция, так сказать, 
пошла на убыль, т. е. началась против нее реакция. Для других 
концом революции является происшедший в 1799 году государ- 
ственный переворот, доставивший власть генералу Бонапарту „. 
будущему императору Наполеону [ (что нужно считать наиболее 
правильным). Есть и такое мнение, что годом конца революции 
был год превращения первого консула Французской республики 
в императора французов, т. е. год 1804, хотя, в сущности, 


‘это было скорее только переменой титула, а не изменением 


характера власти тогдашнего владыки Франции. Есть, наконец, 
и такие историки, которые останавливаются на 1815 годе, т.е. 
на моменте окончательного падения Наполеона, — точка зрения, 
относительная правильность которой заключается в том, что 
наполеоновская эпоха была не разрывом. с эпохою революции, 
а ее непосредственным продолжением. Менее всего оснований 
останавливаться на 1794 и 1804`годах,‚ что подсказывается ото- 
жествлением революции или с одним ее демократическим периодом, 
или только с республикой. Что касается до 1799 года, то он 
одновременно положил во Франции конец и внутренним смутам, 
и какой ни на есть политической свободе. 

Новейшим трудом по источниковедению французской револю- 
ции является вышедшая в 1912 г. книга архивиста Карона, под 
заглавием «Практическое руководство’ для изучения француз- 
ской революции»!). Это — важный, как выражаются французы, 
шугитепё 4е {тауаЙ, необходимый, прежде всего, для желаю- 
щих заниматься‘ эпохою по источникам. 

Названное пособие разделяется на три части. В первой 
идет речь об организации труда, а именно об оффициальных 
комиссиях для издания источников, о свободных ученых обще- 
ствах, о периодических органах по истории революции и о 


1) Сагоп. Мапие| ргайаие рог 1’64а4е 4е 1а гвуоаНоп {тапса!зе. 
1912. Книга составляет У том серии «Мапие!5 4е ЫБПоэтарше В15опаие». 
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коллекциях документов. Вторая глава посвящена обзору от- 
дельных архивов с очень большими подробностями (глава за- 
нимает более ста страниц). Наконец, в главе третьей идет 
речь о печатных источниках со сведениями о главных библио- 
теках, библиографиях, законодательных и административных 
сборниках, исторических словарях, географических атласах. 
Собственно литературе по истории революции в книге Карона 
отведено только шесть с половиною страниц (210 — 217), где 
названы лишь важнейшие общие труды. 

В первой главе читатель найдет ряд интересных сведений 
об оффициальных ученых учреждениях, каковы «комитет исто- 
рических и научных трудов», «комиссия для розыска и публи- 
кации документов, касающихся экономической истории рево- 
люции», «Комиссия дипломатических архивов», «историческая 
\ секция главного штаба армии», «комиссия изысканий по исто- 
рии Парижа во время революции и в современную эпоху». Как 
видим, из пяти учреждений такого рода, два имеют задачею 
изучение революции. Одно из них (по экономической истории) 
возникло в 1903 году, другое (по истории Парижа) — еще в 
1889 г., причем сначала (до 1908 года) оно исключительно за- 
нималось эпохой революции. Из свободных ученых обществ, 
занимающихся историей, во Франции образовались специально 
по изучению революции: старейшее, называющееся «Обществом 
истории революции», было основано в 1888 г. в виду наступив- 
шего юбилейного года, потом более еще специальное «Обще- 
ство робеспьеристских студий», возникшее в 1907 г., а кроме 
них, отчасти и французскую революцию изучают общества 
как «современной истории» (с 1890 г.), так и «новой» (с 1901 г). 
У Карона можно найти и перечни изданий как официальных, 
так и вольных учреждений. Особенно много сведений сообщает 
Карон о парижской, провинциальной и иностранной периодиче- 
ской научной прессе, в которой бывают статьи о французской . 
революции. Кроме общих исторических журналов (Кеуие 4е5 
дче$Нот$ Ыз{опаче$ с 1866 г., Кеуие Шуопаче с 1876 г., 
Веуие 4ез ви4ез Ызюпаиез с 1899 г. и Кеуие ае зуп6$е 
1 зюпаие с 1900 г., к которым автор прибавляет немецкие и 
английские, выделяя из них только Тве Атейсап Н!$%опса! 
Кемем, занимающийся и внутренними отношениями Франции) 
и массы специальных и местных, конечно, на первый план он 
выдвигает журнал «Га Кеуош@Ноп Егапса1зе», самый старый (с 
1881 г.) периодический орган, посвященный французской рево- 
люции (на который у нас будут частые ссылки). В настоящее 
время это — орган общества истории революции, как «Аппаез 
КвуошНоппатез» являются органом «Общества робеспьеристских 
студий». Первый журнал существует уже около сорока лет, 
второй — лет 12, но кроме них имеется еще третий, возникший 
в 1910 г. под заглавием «Кеуие Ыз{опаие 4е 1а гвуо#оп Фтап- 
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‹са1зе». Наконец ‚, не мало статей по истории революции появля- 
лось за последнее время в «Кеуие 4’Ызюпе тодегпе её сощет- 
рогате» и в «РечШез 4’мзюйе аи ХУП аи ХХ эв@е». Есть 
даже провинциальные периодические издания специально для 
истории революции на местах. | 

Несколько страниц книги Карона, занимает длинный список 
перечисляющий издания мемуаров современников, их дневников, 
переписки, отдельных рассказов, каковы 60 томов «СоПесйоп» 
Бервилля и Баррьера, выходившей в 1820 — 1828 годах, 
и 36 томов «Во ёдие дез тетоне$» Баррьера и Лескюра, 
выходившей от 1846 до 1866 г. (перепечатки) и с 1875 до 1880 
(новая серия), не считая отдельных изданий, которых очень 
много 1). 

Из 0бзора разных общих и частных библиографий, дава- 
_емых Кароном, можно видеть, каким богатством справочных 
пособий по революции обладает Франция. Одна «Библиография 
истории Парижа во время французской революции» состоит из 
четырех томов т-8, печатавшихся в течение шестнадцати 
лет (1890 — 1916), а есть еще библиографии истории револю- 
ции в других городах или департаментах (впрочем, еще очень 
далеко не всех). Особое место в обзоре таких пособий зани- 
мают библиографии газет, брошюр и альманахов времени ре- 
волюции. 

Карон обозревает также и оценивает (иногда с отрицатель- 
ной стороны) и словари как общие, так и исторические, био- 
графические и др. (1а Отапае Епсус1оре@е, В'юртарМе ип!- 
уегзе!е и др.), так и имеющие своим предметом революцию 
(РусНоппате зютдие 4е 1а ВвуошНоп её 4е 1’Етрие раг К о- 
Ъ!пеЕ, КоБегЕ её |е Спар!а!т. 1899), причем почему-то 
не упоминает о двух изданиях, правда, неважных, но все-таки 
могущих, за недостатком других, служить для справок. Это — 
Воиг$!т её СВа!ате!. О1сНоппате 4е 1а гвуоаНоп апса1зе 
(1899) и ОёсетЬге - А№опшег (без даты). 

К сожалению в историографической литературе не имеется 
большого труда, в котором была бы рассказана история раз- 
работки истории революции. Первая попытка была сделана в 
этом направлении в небольшой книжке Поля Жане, вышед- 
шей в свет более пятидесяти лет тому назад под заглавием 
«Философия французской революции» ?), которая неполна уже 
по одному тому, что написана была очень давно. Извест- 
ным дополнением к ней является книжка Альбера Ле-Руа 
«Историки французской революции» 3), но ей тоже уже около 
сорока лет. Более новый общий историографический обзор 


1) К числу печатных источников принадлежат и газеты (см. у нас выще). 
з)Р. ]ЧапеЕё. РЬ|озорШше 4е 1а гбуо\айоп апсалзе. 1865. 
3) А1БегЕ |е Коу. 1е5 №5фюпепз$ 4е 1а гвуомш@оп {тапса1зе, 1881. 
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представляет собою небольшая работа Буассонада «Работы, отно-_ 


сящиеся к экономической истории французской революции» 1) , где, 


впрочем, есть богатые библиографические указания не по одной — 
только экономической истории. Но это все еще не то, чем _ 


должна была бы быть большая книга, где была бы именно рас- 
сказана история того, как изучали и понимали французскую. 
революцию со времени появления первых книг о ней до насто- 
ящего времени. Автор настоящего труда имеет ввиду со време- 
нем издать такую книгу, подготовительные этюды к которой 


уже отчасти были им опубликованы 2). Такой историографиче-_ 


ский .0бзор был бы очень поучителен для занимающихся не 
только историей революции, ибо мог бы подробно просле- 
дить, как на изучении революции отражались: 1) общественные 


настроения разных эпох новейшей истории Франции, 2) углу-. 


бление и расширение понимания самых задач исторической 
науки и 3) привлечение к делу нового материала, к которому 
прежние историки не обращались. 

В дальнейшем дается теперь обзор главных исторических. 
трудов по эпохе, написанных как во Франции, так и вне ее, 
причем по отношению к первым будет прослежено влияние 
на историографию указанных трех моментов. 


Главными историками французской революции в самой Фран- 
ции должны быть признаны Тьер и Минье, писавшие в 
двадцатых годах прошлого столетия, Мишле и Луи Блан, 
начавшие издавать свои многотомные труды в конце сороко- 
вых годов, Токвиль и Кинэ, издавшие свои работы во 
время второй империи, и историки уже времен третьей респу- 
блики Тэн и Сорель конца Х!Х века и Жорес и Олар, 
труды которых появились в начале ХХ столетия. Книги этих 
восьми историков, кроме одного (Мишле), существуют в рус- 
ских переводах. 


Уже во время самой революции вышло несколько книг, в. 


которых рассказывались и обсуждались события эпохи, но это 


1) Р. Во! 55 оппаае. Е{и4е$ гачуе$ а Рыз{юге всопопиаие ае [а гёуо- 
оп Напса1зе. 1906. См. еще вообще [,. Гасоцг. Га г6еуоайоп Нап- 
са!зе её зез Чегас{еит$ а’ацщочга’ Вит. 1907. ЕРеиоёге. Га гвуом#оп 
папса1зе её 1а сп аие соп{етрогате. 

2) Общий историографический обзор в статье «Французская револю- 
ция» в «Энцикл. слов.» Брокгауза - Ефрона, «Новейшие труды по исто- 
рии французской революции » (Историч. Обзор , т. 1.), «Работы русских 
ученых по истории французской революции» (Известия Спб. Политехн . 
Инст . , т. Г за 1904 г.), «Эпоха французской революции в трудах рус- 
ских ученых за 1902 и 1911 года» (Истор. Обозр. 1912, т. ХУИ), а 
также две серии «Беглых заметок по экономической истории Франции в 
эпоху революции» (Изв. Спб. Политехн. Института за 1911 — 1915 г.). Все 
эти статьи, кроме первой, выходили в свет и отдельными брошюрами. 
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были больше произведения публицистические, нежели историче- 
ские. Наполеоновская эпоха с ее строжайшею политическою цензу- 
рою была неблагсприятна для публикаций подобного рода, и только: 
в эпоху реставрации сделалось возможным говорить более сво- 
бодно о событиях конца ХУШ века. Нужно прибавить, что’ 
революционный террор оставил после себя недобрую память. 
в обществе, но когда вернувшиеся во Францию Бурбоны и 
эмигранты показали, что они «ничего не позабыли и ничему 
не научились», притязаниям представителей старого порядка 
была противопоставлена идея нового общества, более свобод- 
ного и счастливого и в обоих этих отношениях обязанного 
революции. На такую именно точку зрения стала в первые 
годы реставрации знаменитая г-жа Сталь, дочь Неккера, 
одного из деятелей революции, и либеральная оппонентка ре- 
жиму Наполеона, в своих «Рассуждениях о французской рево- 
люции» !). В том же апологетическом духе в середине двадца- 
тых годов написали свои исторические труды два молодых пу- 
блициста, связанных притом тесною дружбою, Тьер и 
Минье 2). Первый написал очень большую историю революции, 
уже устаревшую в своих подробностях, второй — небольшой 
компендиум ‚, который, благодаря своему более общему характеру, 
менее устарел и даже теперь может быть рекомендуем для пер- 
воначального ознакомления с революцией. Оба они писали, 
когда еще были живы некоторые деятели революции, большой 
мемуарной литературы еще не существовало, а главный мате- 
риал представляла пресса революционной эпохи; когда задача 
истории полагалась главным образом в прагматическом рассказе 
без углубления в историю идей, учреждений, социальных отно- 
шений, и когда, ввиду борьбы между реакцией и либерализмом, 
между бывшими привилегированными и буржуазией историки 
революции принимают на себя роль ее апологетов — с точки 
зрения буржуазного либерализма. Оба историка при этом изо- 
бражают ход событий, как подчиненный своего рода истори- 
ческой логичности. Во всяком случае начало историческому 
изображению революции было положено, как раз в ту самую 
эпоху, когда и другие крупные историки (Гизо, братья Тьерри 
и др.) полагали начало научному исследованию средних веков. 

Июльская революция 1830 года, доставила во Франции 
торжество той самой буржуазии, в духе которой были напи- 
саны труды Тьера и Минье. Первый из них, как журналист, 


1) М-те 5{аё!. Сопз!А6гачоп$ зиг 1е$ рипс!раих вуёпетеп{$ 4е [а 
твуои оп Напса!зе. 1817. 

2) А. ТН!егз. Низопе 4е 1а гвуоайоп {гапса1зе. Выходилав 1823—1827 
годах, составив десять томов. Очень часто переиздавалась № Рус. пер. 
Доводится до 1799 года. — М1епей. Н1з{. 4е 1а геуо оп {тапса1зе 4ери!е 
ео Лазаи’а 1814. Вышла в двух томах в 1824 г. и переиздавалась .. 

ус: пер. 
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особенно содействовал возведению на престол Людовика - Филиппа 


и даже, как политический деятель, занимал при нем министер- — 
ский пост. Господство буржуазии во время июльской монархии = 
вызвало против нее демократичесскую оппозицию, с одной сто- 
роны, чисто политическую, радикальную и республиканскую, с 


другой — социалистическую, бывшую тоже республиканской. В «: 


духе последней Бюшез в тридцатых годах предпринял сорока- 
томное издание документов по истории революции под загла- 
вием «Парламентская история французской революции»!), в 
предисловиях к отдельным томам которой высказал взгляд на. 
революцию, как на борьбу уже не аристократии и буржуазии, 
а буржуазии и народа. На эту же точку зрения стал в своей 
большой истории революции известный публицист и политиче- 
ский деятель Луи Блан”), начавший издавать этот свой`труд 
перед самой революцией 1848 года и окончивший его только в. 
начале шестидесятых годов. С демократической же, но не со- 
циалистической точки зрения, был написан большой труд по 
истории революции Мишле, первый том которого появился 
тоже незадолго до революции 1848 года, а последний в на- 
чале пятидесятых годов). У обоих историков в’ руках уже 
был более обильный и более разнообразный материал, у Мишле, 
служившего в Национальном Архиве, даже не изданный (да и’ 
Бюшез равным образом извлек немало материала для своей 
коллекции документов из архива), а кроме. того, оба предпо- 
слали изложению событий революции обширные введения, в ко- 
торых старались указать ее место и определить значение в це- 
лом европейского исторического процесса с некоторых исто- 
рико - философских точек зрения. Ни Тьер, ни Минье не оста- 
навливались долго на вопросе о причинах революции и на изо- 
бражении старого порядка, который, наоборот, и Луи Блан и 
Мишле старались охарактеризовать без большого, однако, углу-. 
бления в его сущность имея в виду прежде всего, представить 


‹ противоположность начал старого порядка и революции. 


Как июльская революция 1830 года, буржуазная и либераль- 
ная, соответствовала духу историй Тьера и Минье, так фев- 
ральская революция 1848 года, совершилась в духе демокра- 
тического республиканизма Мишле и социалистических стремле- 
ний Луи Блана. Дела во Франции скоро приняли такой харак- 
тер, что самому Луи Блану, сначала бывшему членом времен- 


') ВисВе?2 её Коцх, Н! фоне райетег{ёаие 4е |а гвуош®юп Ф#ап- 
саззе. 1834 —1838. Сорок томов. 
2) гои1$ В!апс. Н!5{ 4е 1а тгёуош@оп Напсайзе. 1847 -- 1862. 10 то- 
мов. Переиздавалась и есть рус. пер 
3) ]. Мисве|её. Н!1$+. 4е 1а Е ГГапса1зе. 1847 — 1853. Семь то- 
мов. Переиздавалась, но рус. пер. нет, кроме отрывков о «Корделье- 
рах и Дантоне» (1920) с предисловием О. А. Добиаш - Рождественской 
‹ изд. «Всемирной Литературы »). 
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ного правительства, пришлось бежать из отечества в Англию и 
там р начатый в Париже труд- _В 1851 году принц 
по президента ‘республики, совершил государственный перево- 
рот, проложивший ему путь к трону, который он и занял 


ровно через год после переворота. Во Франции снова устано- 


вился произвольный режим, напоминающий первую империю. 
Сам собою напрашивался вопрос: почему, несмотря на герои- 
ческие усилия французов для достижения политической свободы, 
на три революции и на всю во время их пролитую кровь 
ради этой свободы, они снова попали под произвольную власть 
одного? Ответ на этот вопрос дали в своих трудах, посвящен- 
ных революции и вышедших, один в середине пятидесятых 
годов, другой лет через десять, два новых историка револю- 
ции, Токвиль и Кинэ, оба написавшие по книге, каждая 
из которых была не рассказом о событиях, как труды преды- 
душих историков, а рассуждением о происхождении революции, 
об общем ее ходе и характере, о ее результатах. 

С появлением книги Токвиля «Старый порядок и револю- 
ция» !) начинается новый период изучения французской рево- 
люции, так как книга эта, к сожалению, оставшаяся неокон- 
ченной, оказала громадное влияние на всех последующих исто- 
риков и по новому материалу, привлеченному автором, и по 
строго объективному его методу, и по чисто научной точке 
зрения, с какой он взглянул на дело. Токвиль нашел, что 
французы не так уже резко порвали со своим прошлым, как 
это им казалось, что из этого прошлого они перенесли в 
новое свое состояние много прежних идей, привычек, стремле- 
ний, что многое, начало чего усматривалось в революции, за- 
родилось еще в старом порядке, что самый этот старый поря- 
док совершенно позабыт и сделался непонятным, что нужно 
исследовать, чем же он был на самом деле, и что потому 
нужно идти в архивы и на основании их деловых документов 
восстановить образ той Франции, которой уже нет, и тем са- 
мым, объяснить, почему произошла революция, и почему ее 
ход и результаты оказались такими, а не иными. Это была 
целая научная программа исследования генезиса и характера 
переворота, причем Токвиль указал еще, что французы более 
стремились к равноправию, чем к свободе, к равенству хотя бы 


и под властью деспота, чем к личной независимости. Револю-' 


ция в известных отношениях была не столько разрывом с про- 
шлым, сколько завершением начинаний прошлого, чем уста- 
_навливалась эволюционная ее ‘связь со старым порядком. На- 
конец, Токвиль бросил еще ту общую мысль, что в осталь- 





+) А. ае Тосацеу!1е. [.’апсеп гёсите её |а гвуошоп. 1856. Рус. 
переводы под ред. П. Г. Виноградова и под ред. Э. Д. Гримма. 


— 
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ной Европе были, в сущности, такие же порядки, как ив. 


дореволюционной Франции, что и везде эти порядки падали, и 
что во Франции их ликвидация началась лишь раньше, чем в 
других местах. 

После книги Токвиля должны были утратить свое прежнее 
значение общие фразы Тьера и Минье о причинах революции 
и те отвлеченные соображения 06 ее происхождении из таких -то 
и таких-то идеологий, какие мы находим у Мишле йу Луи 
Блана. Автор «Старого порядка и революции» не отрицал влия- 
ния рационалистической идеологии ХУШ века ‚ даже подчеркнув 
ее универсальный характер,. делающий ее по своему влиянию 
сходной с религиями, которые обращаются к человеку, вообще, 
но он вместе с тем положил начало научному исследованию 
реальных общественных взаимоотношений, совокупность кото- 
рых и составляла то, что было обобщено под термином «старый 
порядок». Каждсму, кто хочет научно отнестись к истории 
революции, надлежит быть знакомым с этим небольшим, но в 
высшей степени замечательным трудом. 

Двухтомная «Революция» Кинэ !) имеет гораздо меньшее 
значение, но и она отвечала на тот же основной вопрос о 
причинах того, что французы не достигли политической сво- 
боды. Старый порядок не мог воспитать их в духе свободы, — 
вот основная мысль книги, представляющей собою критический 
обзор всего хода революции, который и теперь может быть 
рекомендован читателям. 

В шестидесятых годах, когда вышла книга Кинэ, во”Фран- 
ции уже произошло некоторое ослабление правительственной 
реакции, в обществе усилились либеральные стремления, в ра-. 


бочей массе возродилось социальное движение, а в 1870 году , 


во время крайне неудачной войны с Пруссией, в Париже про- 
изошла революция (4 сентября), превратившая Францию в 
республику в третий раз. В самом начале этой «третьей рес- 
публики», как ее стали называть ‚, в Париже, в марте 1871 года, 
вспыхнуло восстание, объявившее «Коммуну» и вызвавшее 
убийственную гражданскую войну, во время которой с обеих 
сторон было проявлено величайшее озлобление, погибло много 
‚народа, и разрушены были разные общественные здания и част- 
ные дома. Эта новая революция приняла резко социальный 
характер, а за ее подавлением в мае того же года во Фран- 
ции оСнаружилась сильная реакция, во время которой в тече- 
ние четырех лет было неизвестно, останется ли еще Франция 
республикой или в ней будет восстановлена монархия. В исто- 
риографии французской революции.такое общественное настрое- 
ние отразилось на труде Ипполита Тэна, посвященном 


1) Е. Ои!пе{. Га Вёуо оп. 1865. Два тома. Рус. пер. под заглавием: 
«Французская революция и ее критики». 





истории революции. Он называется «Происхождение современ-! 
ной Франции» !), начал выходить в свет в середине семидеся-' 
тых годов и не был закончен за смертью автора, не успевшего 
дописать его шестой_том. Тэн стал в отрицательное отноше-` 
ние к революции и к ее идеологии. 

Книги, враждебные революции, писались и до этого, но 
серьезная историография шла иным путем, да из консерватив- 
‘ной среды и не вышло ни одного особенно талантливого исто- 
_ рика, которого можно бы поставить рядом с Тьером и Минье, 

Мишле и Луи Бланом, Токвилем и Кинэ. Первые два историка 
выступили, как апологеты революции, подчеркивавшие ее 
историческую необходимость в главных моментах ее течения. 
Другие два занялись даже ее идеализацией, объектом которой у 
Мишле был народ, по его представлению дела, единственный и 
‘истинный герой революции, противопологаемый в его труде от- 
‘дельным лицам и группам из интеллигенции, ау Л. Блана таким 
же объектом идеализации были якобинцы ‚ представители, будто 
бы, принципа братства, в противоположность жирондистам с 
их себялюбивым индивидуализмом. Наконец, Токвиль и Кинэ 
(особенно первый) отнеслись к революции, как к громадному 
и сложному факту, требующему научного объяснения, и про- 
явили свойственный научному отношению объективизм, не ис-` 
ключавший, однако, спокойной критики. Тэн как - раз встал на“ 
‘отрицательную точку зрения, направив свой яркий литератур- 
ный талант на обличение всего того уродливого и ненавист- 
ного, чего, к сожалению, так много было в революции. 

Тэн уже был влиятельным мыслителем и очень читаемым 
писателем, славившимся своим либерализмом и даже вольно- 
думством (в консервативных кругах, конечно), когда взялся за 
свою историческую тему. До этого времени он занимался фи- 
лософией и психологией, историей литературы и искусства и 
был очень далек от вопросов политики, экономики, права, что 
и отразилось на характере его труда о революции, более пси-! 
хологическом, чем социологическом. Позитивист в философии ‚' 
придававший важное значение методам естествознания, он, 
‘бросив прежние свои занятия, сосредоточил всю свою умствен- 
ную работу над изучением смены старого порядка революцией 
новым строем, сравнивая себя с натуралистом, наблюдающим 
за метаморфозами насекомых. Подход к проблеме был чисто 


)Н. Та!ше. 1е5 опзшез 4е 1а Егапсе сотёетрогате. Выходило в 
свет от 1876 до 1893 г. в шести томах, а новое издание в 13 томах 
сделано было в 1898 —1899 годах.Русский перевод только | тома хорош, 
а другие томы переведены (в изд. «Всемирной Литературы ») небрежно и 


без примечаний. Названия отдельных томов: 1. [’Апсеп Вёоте. И. Га 
Ввуо@оп (1. [.’апагсШе зроп{апёе).— Ш. Га ВвуоНоп (2. Га сопди&е 
дасобте). —1У. Га ВвуоНоп (3. [е 5очуегпетеп гбуоиНоппаше). — 


У— М. Ге тё ше тодегпе. 
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токвилевский: первый том своего труда он посвятил старому 00-7. 


рядку, три следующие — революции, а два последние, из ко- 
торых второй остался неоконченным, — современным отно- 
шениям. Но у Тэна не было ни того социологизма, ни того. 
объективизма, которые составляют всю силу Токвиля: его 
интересуют не учреждения и законы, не социальные отношения и 
экономические. явления, а идеи и чувства людей, их характеры 
и нравы, их образ действий. Тот самый якобинизм, который, 
был предметом идеализации в труде Луи Блана, нашел в Тэне 
резкого обличителя, и те части труда, которые специально были 


посвящены революции, превратились в сплошной обвинительный 


против нее акт, показавший изнанку всего движения. Реакция 
против прежнего апологетизма и идеализации вышла очень 
яркой, но как всякое пристрастное отношение, и односторон- 
ней. Свое дело она сделала: должна была быть выслушана и 
другая сторона. : 

На подходе Тэна к своей теме несомненнейшим образом” 
сказалось влияние книги Токвиля.Сказалось оно. и на следую- 
щем крупном историческом произведении, посвященном исто- 
рии революции, на «Европе и французской революции» Аль- 
бера Сореля!), заключающем в себе восемь томов и до- 
веденном до 1815 года. Сорель начал свою деятельность в 
дипломатическом ведомстве, и первые его труды относились к 
области внешней политики, что и натолкнуло его на мысль 
заняться изучением общеевропейского значения революции, 0 
котором. говорил еще Токвиль, и тех отношений, которые 
складывались между Францией и остальной Европой в конце 
ХУШ века, равно как взаимодействий между внутренней и 
внешней политикой революции. В это время уже давно суще-, 
ствовал капитальный труд немецкого историка Зибеля «Исто-_ 
рия революционной эпохи», где французская революция была 
взята в связи с падением Польши и с прекращением Священной 
Римской империи германской нации (см. ниже), и ту же тему 
стал разрабатывать Сорель, который, нужно прибавить, был 
приведен к этой мысли впечатлением, полученным от внешней 
неудачи, постигшей Францию в 1870 —1871 году. Зибелевскую 
тему он разработал по токвилевскому методу, дав в первом 
томе своего труда изображение старого порядка во всей Ёв- 
ропе и показав, в чем революция была не разрывом с прошлым, 


[2 

1) А. Зоге!. [’Еигоре её 1а гвуоНоп {гапсаззе. 1885 — 1903. Загла- 
вия отдельных томов: 1. [ез тоеиг$ роННаиез ей 1ез 4га@юоп5 .— И. Га 
сыше 4е 1а гоуаи.— Ш. Та диете амх го!5.—ТУ. [ез ШпИез паёиге!- 
1е5.—У. Вопараме еЁ Пе Аапесюпе. Остальные три тома содержат 
историю консульства и империи. Есть рус. пер. в издании Л. Ф. Пан- 
телеева. Краткое изложение П — УШ томов в одной небольшой книге . 
толково сделано Т. А. Богдановичем под заглавием: «Франция и Вв- 
ропа на грани ХХ века». 
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_ а его продолжением и как она естественно из него вытекала . 
Сорель проявил в этом замечательном произведении большую 
силу научного анализа, полную трезвость мысли и настоящий 
исторический об’ективизм, далекий, между прочим, от узкого 
национализма ‚, отличающего сочинение Зибеля . Он думал сначала 
закончить свой труд 1795 годом, когда первою из европейских 
держав. пошла на мировую с революцией Пруссия, но потом 
продолжил изложение до 1815 года, связав, таким образом 
(и совершенно правильно) революционную и наполеоновскую 
эпохи в одно целое. Для внутренней истории Франции в труде 
Сореля важны места, где показывается, как те или другие 
факты внешней политики отражались на течении дел в самой 
Франции. 

Когда начал выходить труд Сореля, приближалась сотая 
годовщина революции, отпразднованная потом в 1889 году. В 
виду этого юбилея во французском обществе усилился интерес 
к самой эпохе и вместе с тем увеличилось число книг о рево- 
люции, выходивших в это время. Особенно важное значение 
получили для научной разработки ее истории основание спе- 
циального ученого Общества в интересах такой разработки и 
особого научного журнала '), посвященного тому же предмету 
и учреждение в Парижском университете отдельной кафедры 
истории революции. Указанное Общество прямо определил 
свою задачу необходимостью перейти к чисто научному иссле- 
дованию эпохи, да и цель основания журнала заключалась в 
том, чтобы имелся орган для помещения детальных студий по. 
разным вопросам, касающимся истории революции. Благодаря 
этим обществу и журналу, увидело свет в печати множество: 
изданий источников и научных работ, а благодаря существова- 
нию специальной профессуры в университете, образовалась целая 
школа исследователей, посвятивших себя изучению ‘революции . 
Новую кафедру занял О лар, который потом сделался и пред- 
седателем Общества, и редактором журнала, и руководителем 
в деле научного изучения источников. Его перу принадлежит 
несколько книг и большое количество статей, и им же написан 
изданный в начале текущего столетия важный общий труд — 
«Политическая история французской революции» 2). 

Автор ограничил свою тему одной внутренней политикой 
историей учреждений, партий, идейных течений революции без 
детальных. рассказов о событиях, внешняя же политика, т. е. 
дипломатическая и военная история, равно как экономика, фи- 
нансы и т. п. совершенно устранены из изложения. На первый 
план в книге Олара выдвинут вопрос‘ о возникновении во Фран- 


1) Та Ввуош@оп Напса1е, о котором см. выше. 
2) А. Ач1ага. Н!зю0ие ройиаие 4е 1а твуошоп Напса!зе. Опхтез 
её деуе!орретеп{ 4е 1а детосгайе е& де 1а гериЪПоаце. 1901. Есть рус. пер- 
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ции конца ХУШ века демократического и республиканского го- — 
сударства '), так, что первый период революции, когда сделана А 
была попытка превращения Франции в конституционную мо-_ 
нархию, не так интересует автора, как тот, который начался 
после падения королевской власти. Олар является в этой книге 
историком именно демократической республики, т. е. того ре- 
жима, который утвердился в стране в конце ХХ века. Не до- 
веряя мемуарам, он принципиально не пользуется ими, как 
материалом для своих утверждений, стараясь, наоборот, осно- 
вывать их исключительно на документальных данных, на осно-\ 
вании которых он проверил массу отдельных фактов, внося 
свои поправки к установившимся в историографии эпохи тра- 
дициям. Возможно наибольшая точность фактической стороны 
революции — цель всех забот Олара, стремящегося вместе с 
тем к научному беспристрастию. Сам республиканец и демо- 
крат, он далек от идеализации революции, не отказываясь, 
с другой стороны, от критики отдельных ее проявлений. Как 
подведение общих итогов под специальными исследованиями, 
занимавшими автора в течение многих лет, «Политическая 
история французской революции» является одним из важней- 
ших приобретений историографии. революции. 

Почти в одно время с этою книгою Олара стал появляться 
отдельными выпусками и очень большой труд Жореса о ре- 
волюции. Когда-то провинциальный профессор философии, сде- 
лавшийся социалистом, попавший в палату депутатов, занявший 
в ней пост вождя своей партии и влиятельное положение во- 
обще среди депутатов, он предпринял около 1900 года боль- 
шую «Социалистическую историю» ?) новейшего времени, от- 
дельные томы которой были написаны разными лицами, но 
первые четыре громадные томы составлены были им самим. | 
Издание было предназначено для рабочих и крестьян, но едва. 
ли для них могло быть подходящим делом читать такое гро- 
моздкое произведение, заключающее в себе массу сырого ма- 
териала в виде длинных выписок из речей, из брошюр, из га- 
зетных статей и т. п. К сожалению, собрав столь богатый 
материал, Жорес почти нигде не делал ссылок на то, откуда 
он заимствовал то и другое, что обесценивает это важное 
издание в глазах ученых, которым он, конечно, может быть 
гораздо более доступным и нужным, нежели читателям, имев- 
шимся в виду у самого автора. Для характеристики точки 





') Это и подчеркнуто в подзаголовке книги. 

2) Ллеап Уачгёз. Н1зопе Зоса|$е. Без даты. В рус. пер. имеется _ 
только | том, заключающий в себе обзор состояния Франции перед ре- 
волюцией и историю Учредительного собрания. П том посвящен Законо- 
дательному собранию, Ш и 1У — Конвенту. Кроме того, имеется еще 
ДИ, р т котором говорится об эпохе директории; автор его — 

эеминце: “ 


в 
‘зрения Жореса нужно еще прибавить, что, примыкая к исто- 
рическому миросозерцанию Карла Маркса, он далеко не разде-! 
ляет его целиком, называя рядом с ним, как другого своего 
‘руководителя в этом труде, своего соотечественника, вдохнов- 
енного Мишле, прибавляя к ним еще Плутарха. Своим томом 
©’ ‘временах Учредительного и Законодательного собраний и 
Национального Конвента он придает характер синтеза мате- 
‘риалистичеёского и идеалистического пониманий истории с не- 


‚которою примесью поучения. Главная особенность всего труда 


ы%- 


в ‘обращении особенного внимания на экономическую сторону 
истории, которою вообще французские историки занимались 
мало, и которою немного также интересовались социалистиче- 
‘ские предшественники Жореса, Бюшез и сам Луи Блан. Начало 
первого тома посвящено в «Социалистической истории» Жореса 
экономическому быту Франции при старом порядке, относи- 


‘тельно которого здесь вообще собрано все, что только было сде- 


лано по этому вопросу во французской науке за последнее 
время. Известно еще, что по инициативе Жореса было пред- 
‘принято издание громадного «Собрания документов по эконо- 
мической истории французской революции» !). 

` (Таковы десять‘ наиболее важных исторических трудов по 
истории французской революции, о которых самих существует 
целая литература, отчасти только указываемая в подстрочном 


‘примечании к этому месту 2). Кроме того, отметим еще ряд 


менее общирных и более популярных книг по истории рево- 
люции, ‘авторами которых являются также французские ученые 


1) Со|Шесвоп ‘4е, доситеп{$ зиг Роме всопопидие 4е Та гёуо оп 
Чгапсалзе. 
_2) О самых старых историках революции имеются статьи За!т {е- 


`Вецуе. Недавно ‘об истории Тьера написал статью (в «Га Кеу. Егапс.». 


за 1914) Ач!ага, который, кроме того, поместил-и статью о книге Кар- 
лейля (там же) и статья которого о Мишле была переведена по-русски 
в «Русс. Мысли» за 1886 год. В «Русск. Мысли» за 1885 г. была переве- 


‚дена еще глава: о Мишле из книги Мопо о Ренане, Тэне и Мишле. У 


Моно есть и особая книга о Мишле (1876), о котором см. еще Соггёага 
(1886), в книге Чи]ез 51топ «Мепеёь Мисвееф, Непг Маг@п» (1889) и 
статья`В. И. Герье «Народник во французской историографии» (Вёстн. 
Евр.-за 1896). О Луи Блане Н. К. Михайловский (Философия истории 
Луи Блана в Ш т. Сочинений, изд. 1897 г.). Особенно велика литература 


-о Тэне. В 1878, 1889—1890 и 1894—1895 годах о его труде В. И. Герье 


дал ряд обстоятельных критических статей, переработанных потом в 
книгу, о -которой см. ниже. В 1907 году Ач!ат@ издал очень резкую 
книгу «Тате |!5{опеп 4е 1а геуом@оп» (о ней см. мою статью в «Русск. 
Бог.» за 1908 г.), изложив еще ее содержание для русских читателей в 
«Соврем. Мире». Эта книга подверглась суровой критике А. СосН!п 


‘(Га спзе 4е Рызюне гвуош#оппане. 1910), П. А. Ардашева (Новая 


критика Тэна. 1910) и В. И. Герье (в книге, названной `ниже). Не ука- 

‚зываю еще книг о Тэне вообще. Наконец, Н. Кареев. Сорель, как исто- 

рик «французской революции (1907; первоначально в «Изв. Политехн. 
нститута»). 


36 


и которые могут быть рекомендованы для первоначального озна- = 


комления с эпохой, наряду с книгой Минье, которая до сих 
пор сохраняет еще свое значение. Большая их часть имеется в. 
русских переводах. 

Такова книга Карно (несколько устаревшая, будучи издана 
еще в 1870 году), Рамбо, которому принадлежит еще хоро- 
ший компендиум «Н!$оте 4е [а с\заноп сометрогате», 
Олара («маленький Олар», извлечение вместе с главами дру- 


гих авторов из «Ноше итшуегзе!йе» Лависса и Рамба !) идр. 


Одним из самых последних общих трудов по истории рево- 
люции является книга Маделена (а Ввуош ют, 1912 г.), 
отличающаяся большими научными достоинствами и дающая, 
между прочим, много библиографических указаний, но не мо- 
гущая быть рекомендованною лицам, еще незнакомым с факти- 
ческою стороною эпохи, которую автор предполагает очень. 
хорошо. знакомою своим читателям. 

Революция была предметом научных исследований и не-фран- 
цузских писателей. Наиболее важные из них появились в Бель- 
гии, в Англии, в Германии и в России. 

В обширном (18 томов) историческом произведении Фран- 
суа Лорана, носящем заглавие «Е4а4ез зиг Гы$юоте 4е Гви- 
пап», на французскую революцию. приходится два тома (ХИ 
и ХУ), которым предшествует том, посвященный «философии 
ХУШ века». Автор был профессором бельгийского университета 
(в Генте), а специальностью его было. право — гражданское и 


международное. Международное положение Бельгии, созданной. 
после революции 1830 года европейскою дипломатией, ориенти- 


ровало Лорана в его труде, посвященном всемирной истории, 
в сторону изучения междугосударственных отношений, откуда 
подзаголовок его труда с указанием на международное право, 
а сила в католической Бельгии клерикализма вызвала в авторе, 
свободном мыслителе, оппозицию не только против духовен- 
ства, но и против исторического христианства, что особенно 
‚сказалось на 1\У томе его «Ыи4ез», в котором автор, запозда-_ 


лый деист в духе ХУШ века, специально говорит о христиан- 


стве. Томы его труда, посвященные французской революции, и 


заслуживают особого внимания по тому вниманию, какое в. 


них обращено, с одной стороны, на область внешней политики. 
и международного права, с другой — на религиозные отношения 
эпохи. В первом отношении эти томы, по своей теме, нахо- 
дятся в родстве с трудами Зибеля и особенно Сореля, во вто- 
ром —-со специальною литературою о религиозной стороне. 
революции, рассматриваемой ниже. 


*) Ныюине имуегзе!е ди 1У яёфе а поз ]оиг$, том УШ. Есть рУССНУ 
перевод. 
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’ В английской литературе интерес к французской революций 
‘обнаружился еще с самого начала последней !). Знаменитые 
-«Размышления о революции во Франции» Эдмунда Бёрка >), 
вышедшие в 1791 г. и нераз переиздававшиеся 3), переведенные 
в свое время на другие языки, вызвавшие ряд возражений, из 


которых наиболее важным было «Утёюае СаШае» (1791) Мак- 


‘кинтоша, на долгое время утвердили в Англии отрицательное 
отношение к революции, притом не только в Англии, но и на 
материке и даже в очень близкое к нам время оказали боль- 
‘шое влияние на критику революции у Тэна. Первым крупным 
явлением в’ истории английской литературы по французской 


революции была трехтомная «Французская революция» “) То-\ 


маса Карлейля, вышедшая в 1837 году. Это было в 
самый разгар революционного движения в Англии, известного 
под. названием чартизма, движения. демократического и в зна- 
чительной мере социального, о котором в 1839 году Карлейль 
издал один’ из наиболее сильных своих памфлетов «Чартизм». 
Человек с очень своеобразным моральным и политическим миро- 
созерцанием, идеалист и гуманист, публицист и в то же время 
_поэт в душе, Карлейль написал о французской революции ско- 
‘рее своего рода поэму с лирическим пафосом, предвосхитив 
\манеру Мишле, чем строго научный труд; это, впрочем, отнюдь 
‘не лишает его «французскую революцию» значения, как исто- 
рического труда, что, между прочим, недавно было высказано 
таким знатоком эпохи, как Олар, по поводу выхода в свет 
нового перевода Карлейля на французский язык. Эта свое- 
образная книга не подвинула вперед изучения революции, и тем 
не менее ей принадлежит видное место в ее историографии. 

В последнем десятилетии на английском языке вышло не 
мало серьезных научных трудов по разным вопросам, касаю- 
щимся Французской революции; но, как общий труд, заслужи- 
вает быть отмеченным лишь один из томов известной коллекции 
«СатЬмасе Мо4егп Н!$югу», редактированный лордом Акто- 
‘ном и снабженный прекрасным библиографическим указа- 
телем 5). 

Гораздо больше поработали над историей французской ре- 
волюции немцы, среди которых еще в самый ее разгар философ 
Фихте написал статью для «исправления суждений публики» 


3) Е. Ром деп. Тпе Непсй теуом@оп апа Ве еп&йзВ Щегаиге. 1897. 

‚.2} Е. ВигКе. КеЙехюп$ оп е геуом#оп т Егапсе. Есть франц. и 
немецк. переводы. 

3) Меизе|, ВигКе’$ ЗспиЩеп зехеп Фе гап2бузсве Кеуовоп. 1904. 

*) ТВ. Саг!у1е. Тве НепсВ геуом#оп. Попытка издать книгу в рус- 
ском переводе, сделанная в конце 60-тых годов, тогда не удалась: вышел 
только первый том и тогда же скоро был запрещен. Теперь книга есть 
‘в русском переводе 1907 г. : 

5) Сатшриасе Мо4егп Н15огу р!аппед Бу [ога Ас{оп. ТВе Егепсй Ке- 
уошйоп составляет восьмой том, написанный многими авторами. 
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0б этом грандиозном событии. Ранние немецкие исторические 
труды о революции, в том числе знаменитую в свое время. 
«Историю ХУШ века» Шлоссера!), можно считать совершенно _ 





устаревшими. Не утратили своего значения только работы, на- | ЧС, 


чиная со второй половины ХХ века. 
Из них по времени нужно на первом месте поставить вы- 
шедшую в 1850 году трехтомную «Историю социального | дви- 
жения во Франции с 1789 года» *) знаменитого гоуАВеАЫ 
веда Лоренца Штейна. Он первый, еще в 1842 году, в 
своей книге «Социализм и коммунизм теперешней Франции», 
дал общий обзор ее новых социальных теорий, связавши их. 
появление и распространение с нарождением пролетариата и 
возникновением рабочего движения. Предсказав, что новая ре- 
волюция не будет только политическою, он видел в 1848 году. 
осуществление своего предсказания и. в названном выше труде. 


1850 года занялся рассмотрением социальной стороны революции ` 


‚ 1789 и следующих годов. Нового материала не было: была но- 
вая точка зрения. 

Следующим важным трудом была большая «История рево- 
люционной эпохи» профессора истории Генриха Зибеля 3),. 
который рессмотрел в ней, в их взаимоотношениях, три одно- 
временные события: французскую революцию, падение Польши. 
и крушение средневекового устройства Германии в виде «Свя- 
щенной Римской империи», поработав для этого не мало в ар- 
хивах и внесши в науку новые факты и новые соображения. 
Зибель принадлежал к так называемой мало-германской партии,. 
желавшей объединения Германии с Пруссией, а Пруссию видеть. 
конституционной монархией. На французской революции он хо- 
тел изучить условия, при каких создавалась и не создалась во. 
Франции конституционная монархия 1789 —1791 годов, чем. 
определяется и его отношение к разным периодам революции, а. `В. 
изображении им международных отношений конца ХУШ века. 
его точка зрения определялась его прусским патриотизмом: 
интересы Пруссии были замешаны и в польском вопросе, и в. 
| борьбе с революционной Францией, с которою Пруссия первая. 
пошла на мир, и в распадении прежнего устройства Германии, 
создававшего австро-прусское соперничество. По сравнению с 
«Европой и французской революцией» Сореля «История рево- 
люционной эпохи» Зибеля является написанной в несколько 
более узком духе, в слишком националистических тонах, что. 
не мешает, однако, и этому труду быть одним из важнейших: 
вкладов в историографию французской революции. 


1) сн оззег. Сезсысще дез ХУШ Уабпипаек$. Есть рус. р 

2) Рогеп2 Э{е!п. Сезсс Ве 4ег зо7ла]еп Ве\ууехипх ш Егап гейсва 
зе 1769. 

3) Н. буБе]. СезсысЩе 4ег Кеуошопз2ей. Есть русск. пер 


* 
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Очень хорошим руководством для ознакомления с француз- 
ской революцией и теперь еще может служить университетский 
курс по этой эпохе либерального немецкого профессора сере- 
дины ХПХ века Людвига Гейсера 1), изданный еще в 
1870 году в русском переводе старанием проф. А. С. Трачев- 
ского. В нем было кое-что и новое, как, напр., обращение 
к наказам 1789 года для характеристики настроения нации пе- 
ред революцией. Широкий взгляд на события принадлежит также 
к числу достоинств книги, в которой читатель найдет ука- 
зания. и на источники, в настоящее время, впрочем, уже уста- 
релые. 

Конечно, отделы по истории революции имеются и в раз- 
ных всемирных историях, ‘столь многочисленных на немецком 
языке 2), но 0с0б0 отмеченным заслуживает быть посвященный 
эпохе том громадной коллекции Онкена «Всемирная история 
в монографиях» 3), где революция составляет только первый 
отдел труда, оканчивающегося войной за освобождение Гер- 
мании. 

Одним из последних общих сочинений по истории революции 
на немецком языке является популярная книга Блоса +), вы- 
держанная строго в духе марксистской историологии, т. е. с 
точки зрения экономического материализма, но не представляю- 
щая собою самостоятельного изучения предмета. Основная точка 
зрения и легкость изложения обусловили для этой книги ши- 
рокое распространение в читающей публике, иногда в ущерб 
другим аналогичным руководствам. С марксистской точки зрения, 
как увидим дальше, были написаны и некоторые другие немец- 
кие работы более частного характера. Из имеющих быть еще 
приведенными библиографических указаний читатель увидит, 
что немецкие историки достаточно-таки потрудились над. раз- 
ными отдельными вопросами эпохи. 

В России самостоятельное изучение революции началось 
поздно, но зато за какие-нибудь сорок с небольшим лет сде- 
лано сравнительно много при общей бедности нашей литера- 
туры по всеобщей истории. Одним из первых стал читать курсы 
и вести практические занятия со студентами по истории рево- ., 
люции бывший московский профессор В. И. Герье, который оста- -. 
вил и несколько работ, собранных им отчасти в двух книгах: 


1) Г. Наиззег. Сезсысще 4ег ап26515све Кеуоа#оп. 

2) См. в настоящем издании вып. 13. А. Г. Вульфиус. Западная 
Европа в новое время», стр. 31—35. 

3) ОпсКеп. Ме &везсысме шт Ет2е@Чаг$еПипхеп. Этот том напи- 
сан самим редактором коллекции (Раз ПейаКег 4ег Кеуо оп, 4ез Казег- 
геспез ипа 4ег ВетешпязКпезе). 

4) В1о$$. Сезсшере 4ег Нап2б515спеп Кеуош@оп. Первое издание 
русского перевода вышло в 1902 г. без имени автора и с измененным 
заглавием («На рубеже ХХ столетия»), но потом настоящее название 
книги было восстановлено. 
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«Идея народовластия и французская революция 1789 года» (1904) — 
и «Французская революция в освещении Ипполита Тэна» (1911), 
причем начало ряду работ, собранных здесь, было положено 
еще в семидесятых годах. Первая из них была написана под 
несомненным влиянием Токвиля, но потом делалось все более 
и более заметным влияние Тэна, отдельным частям труда ко- 
торого автор посвящал критические разборы, очень ценные *'), 
пока они не подверглись общей переработке во второй из на- 
званных книг; чтение ее до известной степени может за-_ 
менить непосредственное знакомство с самим «Происхождением 
современной Франции». Исследования Герье более частного 
характера отмечаются ниже. 

Более самостоятельным является четырехтомный труд Ма- 
ксима Ковалевского, много работавшего и в архивах: 


| «Происхождение современной демократии». Первый‘ его том, 


вышедший первым изданием в 1895 году, во втором издании 
разросся в два тома, некоторые части которого с переделками 
были в начале ХХ столетия изданы и по-французски. Он по- 
священ подробному изображению старого порядка в его поли- 
тической, социальной, правовой и экономической сторонах и 
изложению касающихся всего этого идей французского обще- 
ства, давая в этом отношении гораздо более основательное и 


` подробное общее представление о до-революционной Франции, 


чем какие бы то ни было другие’ книги. В самой революции 
автора более всего интересовало сочетание, и в теории и на 
практике, противоположных начал традиционной исторической 
власти (монархии) и новой демократической идеи народовла- 
стия, — сочетание, возможность которого он предвидел и для 
России. Второй и третий томы «Происхождения современной 
демократии» представляют собою историю выработки и вве- 
дения конституции 1791 года и вообще законодательства этой 
эпохи. Первая республика находится вне поля зрения Ко- 
валевского, а четвертый том уже посвящен истории падения 
аристократического режима в Венеции. Автор «Происхождения 
современной демократии» был профессором государственного 
права иностранных держав, именно и осуществлявшего в кон- 
ституциях Х[Х века сочетание монархии с демократией; по- 
этому его в истории французской революции интересовало более 
всего то, что для Олара, гражданина республики и республи- 
канца, отходило на задний план, в виду чего И и Ш томы 
книги Ковалевского в очень значительной мере восполняют то, 
что является до известной степени недостатком «Политической 
истории французской революции». 

Русским же автором, но на трех европейских языках (фран- 
цузском, немецком и английском) сразу был издан в одном 


') См. выше, стр. 35, прим. 


томе своеобразный обзор событий Французской революции с 
‘анархистской точки зрения, только после нашей революции \ 
‚1917 года увидевший свет на русском языке. Это — книга о ' 


французской революции П. А. Кропоткина 1), подробный 


‚разбор которой пишущим эти строки был помещен в 1Х и Х 


выпусках «Русского Богатства» за 1910 год. По основной точке 
зрения это единственная история революции, где события | 
эпохи подвергаются критике теоретика анархизма. 

Отметив еще раз компилятивное изложение труда Сореля, 
сделанное Т. А. Богданович (Франция и Европа на грани 
ЖХ века), укажу, что Французская революция вошла, ко- 


‘нечно, и в состав более общих трудов, каковы учебники новой 


истории, из более подробных назову книги Р. Ю. Виппера и 
В. А. Бутенко, университетские курсы: ПУ том «Лекций по 
всеобщей истории», М. Н. Петрова с дополнениями, особенно 


‘библиографическими В. П. Бузескула и Ш том моей «Исто-! 


рии Западной Европы в новое время», в котором рассматри-' 
вается ХУ! век, а революции отведена почти целая треть 
общего числа страниц, и целый четвертый том «Книги для 
чтения по истории нового времени», состоящий из ряда статей 
разных авторов ?). 

Заключу этот общий обзор указанием на свою книгу «Великая 


‘французская революция», написанную для большой публики и 
‘изданную в 1918 году в приложении к журналу «Нива». В ней 
я старался подвести общие итоги над современным состоянием 
‚науки и над некоторыми своими собственными изысканиями. 


Такова литература общих трудов по истории Французской 
революции за почти столетний срок, отделяющий наше время от 


_ выхода историй Тьера и Минье. С середины прошлого века, 


когда появилась книга Токвиля, начинается и период разработки 
отдельных тем, входящих в общую. Мы теперь и переходим к 
обозрению главных проблем этой разработки. 

На первом плане стоит выдвинутая Токвилем проблема ста- 
рого порядка, который, с одной стороны, революция разрушила, 
но который, с другой стороны, не только ее породил, но и 
оказал на нее свое влияние впоследствии. Мы уже видели, что 
после Токвиля старому порядку были посвящены целые томы в 
общих трудах Тэна, Сореля, Максима Ковалевского, или, по 
крайней мере, целый большой отдел первого тома «Соци али- 


стической истории» Жореса и по тому же общему примеру 
первый отдел третьего тома «Истории Западной Европы» 3). 





') Га Сгапае Квуошйогп. 1909. 
2): См. Ш том этого полезного издания. 
3) Присоединяю к ним еще свою книгу (из «Типологических курсов, 


‘по истории государственного быта») под заглавием: «Занадно-европей- \ 
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Кроме таких общих трудов, существует великое ныоОЬ 


частных, рассматривающих отдельные стороны старого порядка ы #. | 
во Франции; самая многочисленность этих трудов исключает. в03- 


можность их перечисления при ограниченных размерах нашей. 
работы. Кому понадобились бы более обстоятельные справки, 
тот благоволит обратиться к началу | тома П. Н. Арда- 

шева, озаглавленного «Провинциальная администрация _ во. 
Франции в последнюю пору старого порядка» и охарактеризо- 
ванного ниже. 

В дальнейшем мы рассмотрим литературу по государствен- 
ному и административному строю Франции, по ее ‘сословному 
и классовому быту, по ее хозяйственному состоянию и пр., и 
здесь останавливаясь преимущественно на более общих трулах. 
Дело в том, что в до-революционной Франции господствовало 
необычайное разнообразие по отдельным провинциям, на которые 
она исторически распадалась, что и учитывается. французской 
национальной историографией, обладающей многочисленными 
трудами по истории разных провинций и городов накануне 
1789 года, как потом и в течение революции. Последняя, так 
‚сказать нивеллировала Францию, привела в ее провинциальной 
жизни все к одному знаменателю, что не помешало, однако, 
‘большому развитию во Франции занятий местной историей. 
Указанная выше книга П. Н. Ардашева и тут могла бы сослу- 
жить службу некоторого специального справочного пособия. 
Следует еще здесь оговориться и в том смысле, что многое, 
касающееся до-революционной Франции, относится, собственно: 
говоря, к историографии предшествующей эпохи и там есте- 
ственно находит свое место. Здесь выдвигаются на первый план 
явления, которые составляют причины революции, или’ такие, 
которые получают свое историческое освещение только или 
преимущественно в связи с революцией. 

Для историка старый порядок во Франции представляет особый 
интерес больше всего с начала царствования Людовика ХУ! 
(«последняя пора старого порядка») и уже несколько меньше в. 
царствование его предшественника, притом все меньше и меньше 
по мере отделения от его конца. В общем середина ХУШЩ века. 
может быть принята за момент, когда старый порядок скло- 
нился к упадку, и почувствовалась особая нужда в реформах, 
которых, однако, правительство не производило. Известно, что. 
до этого времени еще большие надежды возлагались на «про- 
свещенный абсолютизм» (Вольтер), и что хотя они и не исчезли 
потом (физиократы), во французском обществе окончательно. 
стали распространяться идеи политической свободы (Монтескье, 


ская абсолютная монархия ХУ!, ХУП и ХУШ веков» и с подзаголовком: 
«Общая характеристика бюрократического государства и сословного об-- 
щества старого порядка» (1908). 
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Руссо, Мабли, энциклопедисты, Мирабо и пр.). Целый ряд со- 
чинений и посвящен именно «кануну» революции '). 
Некоторые историки изображают старый порядок в таком 
виде, что революция представляется неизбежным его следствием, 
что, между прочим, можно сказать, прежде всего, о Токвиле. 
Другие склоняются к мнению, что Франция могла бы перейти 
в новое политическое бытие без революции, в смысле коренного 
переворота с бурными потрясениями. Уже упоминавшийся выше 
англичанин Бёрк упрекал французов, что они перевернули в 
своем отечестве все вверх дном, вместо того ‚, чтобы постепенно 
и по частям улучшить свою конституцию, в каковом смысле 
рассуждали и некоторые историки (напр., Лавернь, см. ниже), 
думавшие, что Франция могла бы реформироваться мирным 
путем, — мысль, бывшаяу одного из авторов (Шере, см. ниже), 
который потом сам от нее отказался. Гадания здесь невоз- 
можны, но вопрос о том, была ли еще у Франции какая-либо 
«конституция», подлежавшая, как утверждал Бёрк, только 
улучшению, может быть разрешен исторически. Особенно в 
русской литературе посчастливилось рассмотрению до-револю- 
ционной Французской «конституции» в первом томе «Проис- 
хождения современной демократии» и в книге Ф. В. Тара- 
новского «Догматика положительного государственного права 
во Франции при старом порядке» ?), где также читатель найдет 
и указания на литературу об этом предмете. В теории Франция 
имела «конституцию», главною частью которой были парламенты 
(парижский и провинциальные), умерявшие королевскую власть, 
по крайней мере в теории, но бессильные, в сущности, остано- 
вить «министерский деспотизм», и в то же время, в своем упорном 
консерватизме тормозившие реформирование Франции. Эти учре- 
ждения прошлого, о которых существует целая литература 3), 





1) Еще в 1861 году вышла переиздававшаяся впоследствии книга 
Во! 1еац «Рай 4е Па Егапсе еп 1789», наполненная разными фактиче- 
скими, между прочим и статистическими подробностями о состоянии 
Франции перед самой революцией. Таких книг, приуроченных к самому 
1789 году можно назвать несколько: См., напр., Р1зага. Га Егапсе еп 
1789. — ВаБеаи. Райз еп 1789. Такая же книга Мопт — \У/а!|оп. \е 
<Тегрё еп 1789. — Веацгера!ге. Кепзевпетепе з{айзИаие зиг Р6#а& 4е 
Рависииге уегз 1789 и т. п. Другие работы говорят только вообще о 
старом порядке, как, напр., Кацдо{. Га Ргапсе ауап* 1а гвуошйоп. — 
РеВгос. Га Ргапсе зоиз Рапаеп гёрите. — Сия Па. Пе сопзегуайуеп 
Еетеге ЕгапКкгесв$ ат \УогаБеп@ 4ег Веуойоп. — Указанная выше 
книга А рдашева, в заголовке которой сказано: «в последнюю пору 
старого порядка», и др. Недостаток места не позволяет говорить о 
большей части таких книг в отдельности. 

2) Немедленно по выходе этой книги мною о ней был сделан большой 
реферат в «Журн. Мин. Нар. Просв.» (1911, кн. Х]). По тому же вопросу [е- 
ма!ге. [6$ [015 опдатеп{а]ез 4’аргёз 1ез {пвёопсепз 4е Рапсеп гёртте. 1907. 

3) Работы З1топпей (вообще о парламентах), АиБег+, Е|ат- 
тмегтоп{?а, С1аззоп’а (о парижском парламенте) и ряда других (© 
провинциальных парламентах). 
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собственно говоря, и начали борьбу с королевскою властью, 
непосредственно предшествовавшую революции. Борьба была 


острой уже в конце царствования Людовика ХУЙ, когда пар-. 


лчменты были даже уничтожены, после чего вышла анонимная 
книга «Махитез 4и Агой рас Иапса!», излагавшая в парла - 
ментском освещении истинные принципы «законной монархии» 


во Франции '!). Людовик ХУ восстановил это учреждение, но 


оно опять вступило в резкую борьбу с властью. Этот эпизод 


рассказывается во всех подробных историях эпохи, но особенно _ 
важно то, что мы находим об этом у Шере, автора «Падения _ 


старого порядка», книги, имеющейся и в русском переводе 2). 

До работы над этой книгою Шере, начавший уже в очень 
немолодых годах заниматься историческими исследованиями (более 
археологического характера) в той области Франции, в которой 
он жил, в политическом отношении бып чистейшим консерва- 
тором. По собственному его признанию, ему сначала хотелось 
доказать тот тезис, что Франция без революции, т. е. без на- 
сильственного переворота, могла бы достигнуть и свободы, и 
благосостояния, но когда он стал знакомиться с документами 
предреволюционной эпохи, он переменил свое прежнее мнение, 
т. е. пришел к тому заключению, что революция во Франции 
была неизбежна, что ее начали сами привилегированные, 
и что в этом смысле начало ее нужно отодвинуть до 1787 года. 
Французская «конституция» оказалась в новейшей историо- 
графии наполовину призрачной, наполовину прямо анархич- 
ной. К тому же выводу о бессилии тогдашнего госу- 
дарственного строя Франции вывести страну на надлежащую 
дорогу приходили авторы многих работ о попытках реформ при 
Людовике ХУ! вообще 3), о введенных при нем провинциальных 
собраниях 4), особенно о министре-реформаторе Тюрго, меч- 
тавшем о преобразовании Франции чисто бюрократическим 
путем, в духе просвещенного абсолютизма 5). Метод «легального 
деспотизма» (как выражались физиократы) оказался неприло- 


ат егтоп{. [е свапсеШег Мореои её 1е райетей. 

2 Е. СВегез+{. [а спше 4е Рапсеп гёхите. 1884 и след. 

3) О царствовании Людовика ХУ! сочинения Ого2’а, ЗоБег”а и 
и др., особенно же в томе [Х(а) Н!${. а4е Егапсе под ред.. Гау1$$е. 
Специально о реформах книги Зетш!споп, Зоиггач. 

*) О них поднял вопрос ауегипе ([.е5 аззетЫее$ ргоутаае$ 
501$ 01$ ХУП, доказывавший, что при их посредстве могло бы про- 
изойти обновление Франции. Кроме того, книга Ре!исау и брошюра 
И. В. Лучиц кого «Провинциальные собрания во Франции и их исто- 
рическая роль» (1879). 

5) О Тюрго, как «философе», экономисте, администраторе и мини- 


стре-реформаторе, огромная литература, из которой отметим только две. 


специально посвященные его реформаторской деятельности книги: Ропс! п 
Езза! зиг 1е пил! ге 4е Титвой и Г. Е. Афанасьев. Главные моменты 
министерской деятельности Тюрго. Обе книги были написаны почти в 
одно и то же время (1877 и 1884). 
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жимым к Франции, и попытки реформ кончились крушением. 
абсолютизма !). 

О центральной и провинциальной администрации во Франции 
при старом порядке имеется тоже очень большая литература, 
что указывает, как хорошо был использован пример Токвиля, 
показавшего, всю важность знания старого порядка для по- 
нимания и оценки революции. Некоторые относящиеся к этому 
темы привлекали к себе особое внимание французских и частью. 
иностранных историков. Во Франции перед революцией особенно 
жаловались на полицейский произвол, на знаменитую Бастилию, 
на |еНгез Че сасКеё, на отсутствие свободы печати и т. п. и. 
0бо всем этом было очень много написано за последнее время *). 
Историки старого порядка большею частью .не отмечают, что- 
вся эта сторона административных нравов возродилась во Фран- 
ции, когда она сделалась республикой, историки же революции 
забывают ссылаться на черты сходства нового со старым, о 
чем так красноречиво в общей форме говорил Токвиль. 

Токвиль в «Старом порядке и революции» во Франции в 
числе других истин, бывших до него неизвестными, показал, 
что административная централизация, которой ' приписывалось- 
происхождение в новой Франции, была уже при старом порядке . 
Революция в этом отношении не создала ничего нового, а только 
завершила уже раньше совершившийся процесс. С этой стороны 
интересен вопрос 0б интендантах, этих, как их называли в 
ХУШ веке, сатрапах или пашах, которые управляли тремя с 
лишним десятками подчиненных им областей и которых во 
время революции заменили конвентские комиссары, тоже в 
своем роде проконсулы, а при империи — префекты. Рассмо- 
трение их деятельности в царствование Людовика ХУ! важно и 
для характеристики той системы управления, которая устано- 
вилась перед революцией. Эта тема прекрасно разработана в 
труде 6. киевского профессора П.Н. Ардашева 3) «Провин- 
циальная администрация во Франции в последнюю пору старого 
порядка» с большим, как уже было отмечено, критическим 
обзором ‘литературы по старому порядку вообще и по ‘данному 

‚ специальному вопросу в частности. Два тома этой книги вышли 





т) См. также кн. Е. В. Тарле «Падение абсолютизма в Западной 
Европе». 1907. Говорим здесь об этих реформах коротко, так как во- 
прос этот относится к теме о просвещенном абсолютизме. 

2) Егпез Е Раиае. Га ройсе ройдие... 4аргёз... 1е5 рар!ег$ аи 
Сапе пот. 1912. — СВаПамтее. Н!50ое ае |а ПБеге еп Егапсе. -- 
А. Боровой. История личной свободы во Франции (в книге много с 
1е гез Ае сасНеё; см. о ней мою статью с ХУ! т. «Истор. Обозр.», за 
1911 г.). — Еипск-Втепбапо. Герепае$ её агсШуе$ 4е |а Ваз е.1904.— 
Его же. [е5 [етез 4е саспеЁё ае Рап$. 1903. —Д. Ахшарумов. Ис- 
тория Бастилии. -- Нат. Н!5юише 4е 1а ргеззе еп Егапсе и пр. 

‚ 3) Автора, между прочим, еще. книжки «Абсолютная монархия на 
„.Западе». 1902. 
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в 1900 и 1906 годах, кроме собрания документов, озаглавлен — 
ного «1.ез ицепдапё 4е ргоутсе зои$ №045 ХУЬ 3. , 

Революция отменила все учреждения старого порядка, но 
новые ей пришлось строить из старого материала. Токвиль 
показал, как французы, сами того не подозревая, восстановили 
потом многое старое, но только в новых формах. Привычные. 
идеи, нравы, обычаи оказались во многих случаях более силь- 
ными, чем сознательные намерения, раз обстоятельства благо - 
приятствовали этому. 

Одним из симптомов разложения старого порядка и в то же 
время мотивов для неудававшихся реформ было печальное со- 
стояние французских финансов, о чем существует большая 
специальная литература 2), одно из произведений которой так 
и обозначено: «Финансовые причины французской революции» 3). 
В ней, конечно, много технического, малоинтересного для 0б- 
щего историка. Ближе к основным вопросам исторического ис- 
следования старого порядка в его отношении к революции 
экономическая жизнь страны перед 1789 г., что СВАИ 
о социальном строе Франции перед 1789 годом. 

О классовом составе населения Франции перед революцией 
говорится, конечно, во всех сколько-нибудь подробных трудах. 
о. старом порядке, но никто так не расчленял его на самые 
мелкие категории, как немецкие марксистские писатели ‚ зани - 
мавшиеся вопросом. Пример ‘в этом отношении подал Карл 
Каутский, который к юбилейному ‘1889 году приготовил 
брошюру: «Противоречия классовых интересов во Франции в 
1789 году» 4), представляющую большой интерес, но недоста- 
точно осведомленную относительно сельского населения и его 
расслоения. То же можно сказать и о другой подобной же 
классификации, которую дает Генрих Кунов (тоже марк - 
сист) в начале своего большого труда: «Борьба классов и партий 
во Франции в великой французской революции» (1912; русск. 
пер. 1919). Их взгляды заслуживают внимания в виду того, что 
большинство историков останавливалось преимущественно лишь 
на крупных делениях сословного характера. 

Духовенству, дворянству, буржуазии, рабочим и крестьянам 
во Франции перед революцией посвящен ряд отдельных сочи- 
нений. 

Вопрос о положении духовенства во французской монархии 
тесно связан и с вопросом об отношениях между церковью и 


1) См. о ней мою статью в «Отчете о ХШ присуждении премий 
митр. Макария». 

2) Соч. Сатазегап, Учйгу, Ое М№гуо, З®юигт, Вочсвага, Уйвгег 
(последнее о государственном долге) и др. См. ниже, стр. 73. 

3) Соше!. Рез саизез Йпасёгез 4е |а гёуошНоп #тапбса1ве. 

*) Каг! Кац{$Ку. КЛаззепевептза ет Ргапкгесй уог 1789. Есть 
русские переводы. 
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тосударством, — вопросом, который играл такую важную роль в 
истории революции. Самым` крупным и очень новым (1909) 
трудом в этой области является книга Де-ла-Горса «Рели- 
гиозная история французской революции» !), начало первого 
тома которой посвящено состоянию французского духовенства 
в ХУШ веке. Труд этот хорошо документирован и до известной 
степени упраздняет другие работы по тому же вопросу ?). 

‚ Менее разрабатывался вопрос о дворянстве 3), но этот не- 
достаток восполняется трудами о социальном феодализме, в 
котором главную роль играли дворяне. В этом социальном фео- 
дализме лежали причины и экономической отсталости Франции, 
<и недовольства крестьянской массы, особенно благодаря «фео- 
дальной реакции» за последние тридцать лет до революции, — 
реакции, о которой одним из первых заговорил Шере. 

О буржуазии, ее социальном положении, о ‘причинах ее 
недовольства, о ее стремлениех также есть ряд работ, каковы, 
кроме тех, в которых вообще изображается ее прошлое, спе- 
циально посвященные ХУШ веку. Среди них особенно важны 
книги Бабо о городах при старом порядке, Ковалевского 
о том же в первом томе «Происхождение современной демо- 
‘кратии» (особенно в 3 изд. 1913г. и во французской переделке), 
Шарля Нормана о буржуазии и др. 1). Менее разработан 
‘вопрос об отдельных классах буржуазии, в роде, напр., откуп- 
щиков государственных доходов, о которых есть книга Жанзе5). 
С этой стороны будущих историков ждет еще большая работа , 
‘особенно по отношению к вопросу о капитализме в до-револю - 
ционной Франции. Это — одна из проблем, разделяющих мнения 
современных ученых : одни считают французскую промышленность 
отсталой, другие, напротив, указывают на сильное развитие 
премышленности и торговли перед 1789 годом. Вопрос остается 
спорным °), как и вопрос о формах промышленности, с чем 
связан вопрос о положении рабочего класса перед революцией, 
в которой именно буржуазия и рабочий класс играли наибольщую 
роль (крестьяне лишь в первый, «аграрный» период). 

Только в конце ХИХ века стал сколько - нибудь разрабаты- 





1) Ое [а Согсе. Нине гейрлеизе 4е 1а тёуошНоп #апса!зе. Труд 
еще не закончен; автор — католик. ; 

2) З1сага. [’апаеп с\егоё ае ЕРгапсе. 1900. — Воигха!пт. Е4ез 
-зиг 1е5 Мепз$ весЧезазЯдиез ауапЁ |1а гёуоНоп. — СВазз1т. 176=1зе её 
1е5 @еггиег$ зег{з. 

3) Гочапаге. Га пое$5е зоиз Рапаеппе топагсШе. 

«) ВаБеац. Га УШе $0и$ Рапбеп гёдте.—М. Коуа\е\м$Ку. Та 
Ргапсе зосае её 6сопопиаче А |1а уеШе 4е |1а гвуош®йоп.—СВ. Мог- 
тата. Га Боигоео15е гапса1зе аа ХУШ яеае. 1908. 

5) А, 4е Лапёеё. [е$ Йпапсег$ 4’аигею15. [ез егпмегз сёпёгаих. 

8‘) Отсылаю к статье А. Я. Шульгина «Былли капиталистический 
и ее промышленности в ХУШ веке». (Рус. Бог., 1917, 
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вленной «Что сделано в исторической науке по вопросу ое 
ложении французских рабочих перед резолюцией 1789 года». 
(1911). Наиболее важны следующие книги; Левассера о ра-_ 
бочих до 1789 г. Бабо о ремесленниках и слугах, д’Аве- 
неля о крестьянах и рабочих до 1800 г. ?) Ковалевского 
в только-что отмеченном месте, Жореса в начале [1 тома и 
особенно Е. В. Тарле, издавшего в первых годах ХХ в три 
труда: «Рабочие национальных мастерских во Франции во _ 
время революции» (по архивным источникам), «Рабочий класс 
во Франции в эпоху революции» (1909 и 1911; тоже по. 
архивным источникам) и по-французски о деревенской про- 
мышленности в конце старого порядка 3). Второй из этих 
трудов заключает в себе историю рабочего класса во время 
революции, но в нем есть три главы (во И томе), рассматри- 
вающие положение рабочих перед 1789 годом с пробелом, однако, 
относительно цехов, о которых, наоборот, подробно говорится 
в книге Ковалевского и ее французской переделке. Автор при- 
ходит к выводу о господстве во Франции мелкого производства.. 
Что касается цехов и вытеснявшей их более крупной промыш-. 
ленности, то посвященные им французские труды 1) не всегда 
различают понятия крупного производства и крупных пред-. 
приятий при мелкой форме производства. Этим определяется. 
характер французского рабочего класса в конце ХУШ века. Он 
не состоял исключительно из пролетариата, так как в‘ нем было. 
очень много хозяев мелких мастерских и их «компаньонов», 
из которых каждый стремился сделаться «патроном». Для фран- 
цузской революции такое обстоятельство имело свое значение. . 
Большую проблему в деле изучения старого порядка’ пред- 
ставляет собою состояние сельской массы накануне революции... 
Чтобы знать, что принесла ей революция (а также каково было. 
ее участие в событиях эпохи), нужно решить ряд вопросов, со-. 
вокупность которых и составляет крестьянский вопрос. Он 
разрабатывался, особенно много русскими учеными, ' которых 


1) В ХУ томе «Известий Спб. Политехн. Института». 

2) 11еуаззеиг. Н!$. 94е5 с!аз5$е5 оцунёгез еп ЕРгапсе ‘ауап®. 1789° 
(изд. 1900 — 1901).-ВаБеац. 1е$ агИзалз её 1е5 аотезЯаиез 4’амгею!$. 
1886.—П’А уепе!. Раузап$ её оцупегз 4ерш! 700 апз. 1899. 

3) Е. Таг| 6. Гладиз{е 4ап$ 1е$ сатрарпез еп Егапсе а Ша йа 4. 
Гапсеп гёрте. О второй из названных книг см. мои статьи в «Рус. 
Бог.» за 1911 г. и в академическом «Сборнике отчетов о премиях в 
1913 году». 

1) Е. Маг т За!т&-Е6оп. Н!5 94е5 согрогайоп5 4е тёНегз 
}азаш’аи 1791 (2 изд. 1909). Вез СИ[еи|$. Н!З 4е 1а огапае шаизёче 
еп Ргапсе аих ХУП её ХУШ чеё<ез. 1898. — Сегта Магё!п. Ца. 
отапде шадиз{пе еп Егапсе $04$ [01$ ХУ. 1900. См. также [ т. Ком 
левск ого. 
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французские историки даже обозначают иногда, как «русскую 
школу». Перечислять здесь все работы по этому вопросу не 
приходится, потому что это только загромоздило бы изложение 
множеством названий, тем более, что мелкие работы самими 
авторами обобщались. Из французских также отмечаем только 
главные. 

В общую тему о положении французского крестьянства нака- 
нуне революции входят частные: об остатках социального феода- 
лизма и крепостничества, 1) об административном устройстве де- 
ревни и о сельском быте вообще ?), о землевладении и землепользо- 
вании, о состоянии сельского хозяйства, о производстве хлеба и 
торговле им 3), о налоговом бремени, лежавшем на сельских жи- 
телях 4), которые были обобщены автором настоящего обзора в его 
магистерской диссертации, написанной отчасти по’ архивным 
источникам и вышедшей в 1879 году, а в 1899 г. переведенной 
и по-французски. Ее заглавие «Крестьяне и крестьянский во- 
прос во Франции в последней четверти ХУШ века» 5) показы- 
вает, что книга содержит в себе историю крестьян перед рево- 
люцией и во время революции, В ней проводится та мысль, что 
феодальный режим во Франции имел большую силу, но что 
тогда уже существовала мелкая поземельная собственность у 
крестьян. Иначе взглянул на дело Ковалевский в первом томе 
«Происхождения современной Франции», часть которого, касаю- 
щаяся сельского быта вышла в свет и во французской обра- 
ботке 6}. Впоследствии я старался доказать, что по обоим пунк- 
там утверждения Ковалевского основаны на недоразумении: и 
феодализм он понимает в особом смысле и условную цензивную 
собственность не считает за собственность, видя в ней лишь 
вечное наследственное держание 7). Свой взгляд на отсутствие 
ее в дореволюционной Франции Ковалевский повторил в книге 
«Происхождение мелкой крестьянской собственности во Фран- 
ЦИИ» (1912). 


1) Роп!о 1. Га одаШЕ её 1а гвуоаНоп Напса1зе.—Ма1пе. Оез сам- 
5ез 4е 1а Аёса4епсе 4е Па ргормё{ё 16о4а!е еп Егапсе её еп Апеегге. — 
Спазз1п. [76215е её 1ез 4еггег$ зе. — Аи[аг4. [ла вода зоиз 1а 
тёуоаНоп (в «Га ВЕуУ. Напс.» за 1913 г.). 

2) Вареачц. 1.е УШазе зоч$ Рапсеп гёзтте и его же Га ме гига!е 
Чапз 1е пота 4е 1а Егапсе.—А. 4е Со|оппе. Га \е ависое з0и$ Рапаеп 
тегипе 4ап$ 1е пога 4е Га Егапсе. 

3) Г.Е. Афанасьев. Условия хлебной торговли во Франции в 
ХУШ веке. Есть французский перевод. 

*) См. книги о французских финансах, указанные выше, стр. 46. 

5) №. Кагётеу. [е$ раузапз её 1а ачезНоп раузаппе еп Егапсе ац 
4егиег диаг аи ХУШ зева. 1899. 

6) М. К оуа1еу3Ку. Га Егапсе зоста]е её 6сопопиаие а |а уеШе 4е 1а 
твуо оп. [ез сатразпез. 

7) Об этом в «Беглых заметках», указанных выше, стр. 26. См. 
также мою статью «Оеих ориюп$. сопганез зиг 1а реше ргорпёе 
еп Ргапсе а |а уеШе 4е Та геуоюоп» (Га Кву. Ег. за 1913 г.). 
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В одно время с Ковалевским стал заниматься вопросом киев-_ 
ский ‘профессор И. В. Лучицкий, много потом работавший = 


над ним в архивах Франции, особенно в провинциальных. Ему 
принадлежит ряд работ в этой области, из которых называю лишь 
главные,: «Крестьянское землевладение во Франции накануне 
революции, преимущественно в Лимузене» 1), французская книга 
«1’6{аЁ 4ез с]аззез аетсойез еп Егапсе а 1а уеШе 4е 1а гвуо\айоп» 
(1911) и «Состояние земледельческих классов, во Франции и 
аграрная реформа 1789 —1793 гг.» (1912). Лучицкий в против- 
ность Ковалевскому доказывает, что теперешнее крестьянское 
землевладение во Франции существовало уже до революции, и 
что последняя даже заметным образом не изменила аграрный 
строй, только освободив мелкую собственность от феодальных 
стеснений и поборов 2). Замечательно, что во второй половине 
1Х тома «Ни$опе 4е Егапсе» Лависса автор статьи о дорево- 
люционном землевладении указывает на мнения лишь этих двух 
русских исследователей: до такой степени в данном вопросе 
они выдвинулись вперед, а о Лучицком можно даже сказать, 
что он оказал влияние и на французских исследователей во- 
проса, большею частью, однако, писавших о землевладении в 
отдельных провинциях. Этот вопрос настолько заинтересовал 
историков, что им занялись и некоторые немецкие ученые 3). 
Замечательно, что именно в России появились наиболее круп- 
ные общие труды о французских крестьянах и рабочих в эпоху 
революции, причем, между прочим, русские же ученые (Ковалевский 
и Тарле) обратили большое внимание на кустарные промыслы 
в деревнях перед 1789 годом. 

Указанные и другие работы по истории крестьянства и ра- 
бочего класса составляют важнейшие вклады науки в экономи- 
ческую историю Франции перед революцией. К сожалению, 
здесь еще многое служит предметом разногласий (напр., вопрос 
об экономическом процветании или упадке Франции накануне 
революции), но, как-никак, экономические ее причины все более 
и более уясняются и проливается свет не только на то, почему 
она произошла, но и на то, почему получила такой, а. не иной 
ход и дала такие, а не иные результаты. Программа, намечен- 
ная в «Старом порядке и революции» Токвиля, „все более вы- 
полняется в научном духе, с привлечением к делу архивных 


1) См. предыдущее примечание. Прибавим, что первый из названных 
трудов Лучицкого, вышедший по-русски еще в 1900 г., был потом (1912) 
в переработанном виде издан и по-французски (1912). 

2) Только двое, сколько мне известно, издали свои работы в 1889 г. 
(Вги{а!1$ о Руссильоне и Веаигера1ге о деп. Нижней Сены), все 
же остальные, как Риропф, Мапоп, СШага, Га!агое, СатШе В1осв, Непи 
Зее и др. после 1900 года. 

3) \Мо|+егз. ЗЭ@еп Бег 4е Асгаггаз{апде ип Автагрго ет т 
Ргапктесв Р. Рагт $ {Аа{ег. ЦеБег Фе УегреЦипя 4ез Стипдезепит$ 
т РгапкгесВ уог 1789 (статья в Еез4еаБе г ТВ. уоп Незе]5). 
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‚материалов, в каковой-работе некоторую часть труда исполняли 
и русские ученые. 


Первые историки революции, как мы уже видели, не входили 
в подробности старого порядка, ограничиваясь общими фразами 
о причинах народного недовольства, и больше обращали внима- 
ния на происшедшую в ХУШ веке «революцию в умах», нежели 
на те жизненные противоречия, которые наблюдаются теперь в 
политических, социальных и экономических отношениях нака- 
нуне революции. Не значит, однако, что и проблема «филосо- 
‘фии ХУШ века и революции 1789 года» утратила свое значение: 
у революции была своя идеология, которая возникла и распро- 
странилась в обществе еще задолго до взрыва 1789 года. 

У революции были свои «отцы», как выразился Фабр автор 
(1910) книги «Гез рёгез Ае 1а гвуо#Ноп — 4е Вауе а Соп- 
огсе», и «революционный дух» проявлялся уже «до революции», 
как поставил в заголовке своего уже старого теперь труда 
(Г’езргй геуоаНоппате ауапЁ [а твуоНоп», 1879) Бочиа!т 1). 
Вот почему некоторые общие историки революции отвели не- 
мало места в своих книгах, посвященных ей, или общим ха- 
рактеристикам умственного движения ХУШ века, или отдельным 
писателям в роде Вольтера, Монтескье, Руссо и т. д..—Луи Блан, 
Токвиль, Гейсер, Тэн, Сорель, Ковалевский и др., каковому 
примеру лоследовал и автор настоящего обзора в Ш томе своей 
«Истории Западной Европы», ориентированном в сторону, глав- 
ным образом, понимания революции. 

Литература о «философии ХУШ века», как называют «про- 
светительное» движение той эпохи (или «просвещение») громадна. 
Она слагается из книг по истории философии с этикой, лите- 
ратуры, политических теорий, экономических учений и т. п.: 
значило бы прямо выйти из пределов истории в более тесном 
смысле, если бы перечислить и даже охарактеризовать наи- 
более только важные пособия к познанию этого предмета, не 
говоря уже о массе биографий Вольтера, Монтескьё, Руссо, 
Дидро, Мабли, Кенэ, Тюрго и др. писателей, живших до начала 
революции, с прибавкою к ним деятелей последней, писавших, 
однако, еще перед ее началом, каков, напр., Мирабо, автора 
книг о деспотизме и других политических произведений. С 
точки зрения интереса к французской революции важно только 
указать здесь на произведения, дающие ‘характеристику общего 
духа «философии ХУШ века» и относящиеся к более частным 
сторонам ее влияния на деятелей революции. Об остальных чи- 
татель наведет справки в соответственных местах других кни- 
жек «Введения в науку». 


1) Есть в рус. пер. под заглавием «Движение общественной мысли 
во Франции в Х\УШ веке». 


Д* 
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Остановимся прежде всего, на том, что в интересующем нас 
порядке дают сами историки революции. Луи Блан говорит в 
первом томе своего труда, что миром правят три принципа: 
авторитет, индивидуализм и братство, причем распределяет 
между ними отдельных писателей, как их представителей. Сам 
он—сторонник братства, представителя которого видит, прежде 
всего в Руссо, относясь отрицательно к индивидуализму Воль- 
тера, Монтескьё и Тюрго. Собственно, в литературе ХУШ века 
нужно различать два течения, из которых основным принципом 
в одном была свобода и, главным образом, индивидуальная сво- 
бода, в другом — идея равенства: первое принимало иногда даже 
аристократический характер (у Монтескьё, у писателей в духе 
парламентской теории, отчасти у физиократов по отношению к 
экономической жизни в особенности), другое было проповедью 
народовластия, хотя бы и в ущерб правам индивида. Во время, 
революции эти два течения столкнулись: в первый период пе- 
ревес брало стремление к свободе, во второй—к равенству, и в 
этом втором периоде распря жирондистов и якобинцев сводится 
частью к тому, что одни были защитниками индивидуальной 
свободы, а другие — государственниками (и потому скорее пред- 
ставителями принципа авторитета, а не братства, как думает 
Луи Блан). Что пути свободы и равенства расходились, это под- 
черкивает особенно Токвиль, написавший раньше большую книгу 
(Демократия в Америке) для выяснения условий, при каких 
стремление к равенству не может быть опасным для свободы. 
Между прочим, он указывает, что французы стремились больше 
к равенству, чем к свободе, и что в литературе ХУШ века очень 
заметна струя особого упования на благодетельную власть, ко- 
торая все устроит к наилучшему (даже с некоторой идеализа- 
цией Китая). Наконец, Токвиль подчеркнул универсальный ха- 
рактер этой литературы, роднящий ее действие на умы с рели- 
гией, и обратил внимание на то, какую силу над обществом 
получили во Франции писатели, часто бывшие, по складу фран- 
цузской общественности, далекими от практической жизни. 

Этот универсальный и абстрактный характер «философии»: 
ХУШ века выдвигает на первый план и Тэн, сводящий все 
умственное движение века к двум источникам: к «классическому. 
духу», под которым он подразумевает рационализм, и К «на- 
учному приобретению». К этому классическому духу он отно- 
сится отрицательно, вообще вскрывая те слабые стороны, ко- 
торые были так присущи рационализму и которые, по мнению. 
Тэна, оказали отрицательное влияние на революцию, как «сквер-- 
ная водка» на грубых людей. В этих несходных отноше-. 
ниях к одному и тому же содержанию, между Луи Бланом,,. 
восторгавшимся «Общественным договором» Руссо, и Тэном,,. 
относящимся к нему враждебно, Токвиль опять представляется 
нам спокойным и беспристрастным наблюдателем. В историче- 
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ской науке на первом плане должна стоять не суб’ективная 
оценка, а об’ективное понимание, которое мы и находим, напр., 
у Гейсера или у Ковалевского, когда они говорят в своих 
историях революции об идейных течениях, ей предшествовавших 
и в ней проявлявшихся. 

Эта философия все более и более приобретала рационали - 
стический характер, противополагая всему положительному, 
исторически-сложившемуся в религии, в политике, в праве то, 
что юристы разумели под названием «естественного права» !), 
а экономисты (физиократы) называли «естественным порядком». 
Рационалистическое «естественное право, враждебное всему по- 
ложительному, исторически сложившемуся, по самому своему 
существу было революционным принципом, что и выразилось в 
знаменитой «Декларации прав человека и гражданина» 1789 — 
1791 годов, как и в жирондистской и якобинской ее переделках, 
этим связующим звеном между философией ХУ в., т.е. теорией, 
и революционным законодательством, или практикой. Позднее 
такой практик, как Наполеон, называл людей отвлеченной 
теории идеологами, и действительно, писатели ХУШ века были 
преимущественно идеологами 2). Французское общество в конце 
старого порядка воспитывалось именно в анти - исторической 
идеологии естественного права 3) в отношениях своих к религии, 
к государству, к гражданскому обществу, к экономике. 

В отношении религиозном эта литература была проникнута 
анти-католическим духом, был ли он сведением религии к деи- 
стическому минимуму верований, или к атеистическому их 
отрицанию. Мы еще увидим, что во время самой революции 
отрицательное отношение к католицизму развилось в жестокое 
его преследование больше, однако, из ненависти к духовенству, 
так сказать, классового характера, нежели из отрицания самой 
религии. В общем, революция имела деистическую, а не атеи- 
стическую окраску \). Другой важный здесь вопрос, это—как 
понимали писатели ХУШ века взаимные отношения государства 
и церкви 5). Здесь мы тоже находим два течения: индивидуали- 
стическое, за религиозную свободу, что видим у Монтескьё и 
у Тюрго, и государственническое, соединявшее требование веро- 
терпимости с желанием, чтобы государство повелевало над ре- 
лигией, как у Вольтера. Руссо, взглянувший в «Исповедании 
веры савойского викария» на религию, как на интимное дело 





1) ТВ. оц ЕЁгоу. Ге гой пааге|. 

2) Р1сауеё. [ез 14во]оиез. 

3) КоизЕап. [е$ рЫ|озорНез её [а зо0с16{6 тапса1е аи ХУШ ява. 1906. 

4) См. ниже, где указаны сочинения об отношении революции к ка- 
толицизму. 

5) А. Г. Вульфиус. Очерки по истории веротерпимости и рели- 
тиозной свободы в ХУШ веке. См. и дополнения ко взглядам автора в 
моей статье об этой книге в Х! вып. «Рус. Бог.» за 1911 год. 
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души, в «Общественном договоре» провозгласил необходимость. 
«гражданской религи» !), устанавливаемой государством. Деятели 
революции усвоили государственнический взгляд на религию и 
в гражданском устройстве духовенства времен Учредительного. 
собрания, и в провозглашении Конвентом того, что Франция 
признает существование Бога. 

В политике направления отдельных писателей оказались раз- 
ными. Вольтер и физиократы стояли на точке зрения просве- 
щенного абсолютизма. Попытка ее применения на практике 
сделана была физиократом Тюрго в бытность его министром 
в начале царствования Людовика ХУГ, но она не удалась из-за 
сопротивления двора, духовенства, вообще всех заинтересован- 
ных в сохранении старого порядка. На революцию оказали 
влияние, главным образом, Монтескьё, Руссо и Мабли, а также 
энциклопедисты. 

Политическое. учение Монтескьё нужно рассматривать в связи 
с французской парламентской теорией монархии 2), а кроме 
того, он первый пропагандировал во Франции идеи тогдашнего 
английского конституционализма 3), сделавшись родоначальником 
либерализма, хотя и в аристократической его форме. Учреди- 
тельное собрание воспользовалось главными принципами его по- 
литической теории при выработке конституции 1791 года. Здесь 
обращают на себя внимание учение Монтескье о разделении 
властей 1), об ответственности министров, об индивидуальной 
свободе, между прочим, в области религии 5) и т. п. Отрица- 
тельное его отношение к французскому абсолютизму вырази- 
лось еще в раннем его произведении, в «Персидских Письмах» 6), 
и в том изображении деспотии, какое мы находим в «Духе Зако- 
нов». Отметим ‚ что оба произведения имеются в русском переводе 
(изд. Л. Ф. Пантелеева), и что политическая теория Монтескье 
излагалась и комментировалась и в русской литературе 7). 

Неизмеримо большее еще влияние на революцию оказал 
Жан-Жак Руссо, особенно своим «Общественным Договором» . 





1) Е. Еазиеф. Га роЙ@аие сотрагёе 4е Моп{езашеи, Коиззеаи её 
\УоЦанше. 1902. 

2) См. выше, стр. 43. 

3) С. Косв. Мощезашеи’$ Уемаззипе${Пеопе.—/. Ллапз$епт. Мощез- 
ашец’$ Твеойе уоп 4ег ОгейВейипях дег СемаИМеп пп З*аа{е. 

4) /. Зсп\магс2а. Мощезлиеи ипа @е Уегап\\мо{ИсвКкей 4ег Кае 
дез МопагсВеп. -- 

5) Ср. главу о Монтескьё у Вульфиуса, а также Сагауоп. Е$зай 
Зиг |е гаррогё 4и рочуот ройЯдие её 4и роциуот гейелеих спе? Могез- 
ашеч. 1909. 

5) Магсиз. Пе Оаг\{еПипе 4ег ап20$1зсВеп Хиз{апае т Моп{езашечц”$ 
Ге гез регзаппе$ уегоЙевеп тИ 4ег \/икИсрКей. 1902. 

7) В «Истории политических учений» Чичерина, в статье М. М. 
Ковалевского, приложенной к рус. пер. «Духа Законов», статье В. И. 
Герье в Энциклоп. Слов. Брокгауза-Е ф рона, в главе о Монтескье 
в «Ист. Зап. Евр.» и др. 
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Естественно, что о нем, как властителе дум, еще во время 
его жизни и в десять лет, отделяющих год его смерти (1778) 
от начала революции, и как о ее пророке, существует громад- 
нейшая литература. Сосредоточиваясь исключительно на вопро- 
сах о политической теории Руссо, изложенной, главным образом, 
в «Общественном Договоре», отметим здесь, кроме того, что 
о нем есть в историях революции (Луи Блана, Гейсера, Тона, 
Ковалевского и др.) и в его биографиях (Морлея, Грэхэма, Шюке 
и мн. др.) следующие книги и статьи: Ег. Наутапп. .. {. 
Кои$$5еац’$ Зоса]рЬ|озорШе. — 1ертапп. Пе КесёрЬЙо- 
зоре 4ез Г. Л. ВКоиззеаи. —Н. Кофе, 1е Сопёгае ЗоСа| е{ 1ез 
146ез ро!#дие$ ае Коиззеаи. 1909. —Гап@тапп. Оег Зоцуега!- 
пнаезБезтШ ег Нап20515спеп ТВеогейкегпи уоп Вот 5$ ау 
Коиззеаи .— Статьи Воч=|6 и Лаигёза о политических и 
социальных идеях Руссо в «Кеуце 4е ш@арВуз!аие её 4е тога[е» 
за 1912 год (по поводу двухсотлетия со дня его рождения). 
Некоторые авторы о Руссо нарочито подчеркивали в самых за- 
главиях своих работ связь Руссо с революцией, как это видим 
у Еате Сватр!опт (4. У. Вочззеаи её 1а гёуо]аНоп Напса1зе. 
1909) или у Меупшег ({. Л. Кочзеаи гвуоиНоппайе). Посчастли- 
вилось Руссо и в русской литературе, где мы имеем работы 
В. И. Герье (Понятие о народе у Руссо, ст. в книге «Идея 
народовластия и революция 1789 г.» и статья в Энц. слов. 
Брокгауза- Ефрона), А. С. Алексеева («Этюды о Руссо» и 
«Политическая доктрина Ж. Ж. Руссо в ее отношении к равно- 
весию властей»), М. М. Ковалевского (Новые данныя о Руссо 
в сборн. «Помощь евреям»), П. И. Новгородцева (неко- 
торые ‘главы в «Кризисе современного правосознания»); Д. Г. 
Гурвича (Руссо и декларация прав) и др. !). Из них, между 
прочим, Ковалевский, писавший о Руссо и в «Происхождении 
современной демократии»), старается доказать, что между Мон- 
тескьё и Руссо нет той разницы, которую обыкновенно видят, 
а Гурвич — что учение Руссо было чисто индивидуалистическое, 
вопреки признанию в Руссо теоретика неограниченного народо- 
властия. И то, и другое неприемлемо или, по крайней мере, 
требует больших оговорок. Во всяком случае, обилие истолко- 
ваний «Общественного Договора» (существующего в разных рус- 
ских переводах) указывает на сознание его важности уже по 
одному его историческому влиянию. 

Руссо был республиканец, демократ и радикал в политике 
(и реакционер в области духовной культуры). Неизмеримо менее 
занималась историческая наука другим демократом и радикалом, 
оказавшим влияние на революцию, именно аббатом Мабли. О 
нем писали, как о моралисте, социальном утописте, о теоре- 


') Книга М. Н. Розанова о Руссо (1900) не имеет отношения к его 
политической теории. 
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тике истории, но почему - то забыли его, как чисто политического 
писателя , — пробел, который заполнил своими о нем француз-. 
ской книгой и русской статьей (в Вестн. Евр. за 1887 г.) Герье. 
Книга носит название «[’аБЬё 4е Мау тогаЙ$е её роЙ#Яаие» 
(1886), с характерным подзаголовком, что дело идет о «мораль- 
ной доктрине пуританского якобинизма». Автор доказывает 
здесь, что теория Мабли была как-бы некоторым готовым с0-. 
четанием идей Монтескьё и Руссо, которым, так сказать, вос- 
пользовались составители конституции 1791 года. О политиче-_ 
ской теории Мабли имеется еще статья В. Панова в «Журн. 
Мин. Нар. Просв.» за 1911 г. У Монтескьё, у Руссо, у Мабли 
были определенные политические теории, своего рода положи- 
тельные государственные идеалы, у других же политических пи- 
сателей, об’единяемых в названии Их «энциклопедистами» !), 
было большею частью только отрицательное отношение к су- 
ществующему строю, выражавшееся в резкой словесной форме. 
Революционная фразеология 1789 и особенно 1793 гг. уже за- 
родилась в некоторых произведениях оппозиционной литературы 
ХУШ века, с которою, как известно, правительство вело не- 
скончаемую войну. Самая смелость таких писателей, как Гель- 
веций, Гольбах, Рэйналь влекла к ним читателей и воспитывала 
их в неуважении к прежним авторитетам. 

Подвергся суровой критике и экономический режим старого 
порядка. Его противниками, как известно, во второй половине 
ХУШ века выступила школа физиократов ?), которые в поли- 
тике стояли на точке зрения «легального деспотизма» ‚ а в хозяй- 
ственной жизни проповедовали полную свободу, признавали 
ТОЛЬКО ‘«власть природы», что и значит «физиократия», или 
«господство естественного порядка» (репдапё к политико - юриди- 
ческому «естественному праву»). Физиократы были врагами фео- 
дального строя и сословных привилегий, цеховой организации 
промышленности и правительственной опеки над производством 
и торговлей, особыми защитниками интересов сельского хозяй- 
ства и пр. и, таким образом, имели нечто от Вольтера, нечто 
от Монтескье. Если в их идеологии и искать классовой под- 
кладки, то их идеал был «буржуазный», так как, наприм., в 
области сельского хозяйства они стояли за более крупную, на 
английский манер, фермерскую обработку земли. Французы, как 
известно, считают физиократов настоящими основателями по- 
литической экономии, и многие историки им приписывают не- 
посредственное влияние на законодательство революции, но в 
некоторых отношениях буржуазия ими не была довольна: мелкая 
(т. е. цеховые мастера) за отрицательное отношение к цехам, 


1) Дж. Морлей. Дидро и энциклопедисты. 1886. —О иргаф. 1е5 
е усореа1${ез. 
2) О них см. в историях политической экономии. 
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крупная—за торговый трактат с Англией (в 1783 году), при- 
писывавшийся влиянию физиократов, так как после его введения 
из Англии во Францию хлынула масса товаров. 

Наконец, к числу писателей по общественным вопросам нужно 
причислить и таких, которые высказывали коммунистические и 
социалистические мысли, но часто прямо в виде своего рода 
«игры ума» без мысли о возможности их практического осу- 
ществления. К числу таких писателей принадлежал Мабли, 
отрицавший частную собственность по моральным соображе- 
ниям, так как она питает эгоизм, источник всякой без- 
нравственности. Даже будущий жирондист Бриссо тоже на- 
падал на частную собственность, имея в виду суровые за- 
коны, карающие бедняка за кражу. А аббат Морелли в своих 
сочинениях рисовал картину блаженства в. коммунистическом 
строе. !) Особое развитие идеи этого рода получилось только 
уже во время самой революции. Нельзя, впрочем, не отметить, 
что публицистика ХУШ века отличалась благожелательным, 
так сказать, филантропическим отношением к народу, в смысле 
рабочей массы. 

Передовые идеи ХУШ в. находились в резком противоречии 
с тогдашними порядками, но в то же время многие дворяне и 
интеллигенты из буржуазии как-то не замечали, что новые идеи, 
которыми они увлекались, противоречили их интересам: эти 
благородные идеи были столь отвлеченными, столь далекими от 
действительности, что мало кому приходила в голову возмож- 
ность их. применения. 

Важными моментами в наростании во Франции свободного 
духа были интерес к английской конституции и к американской 
революции. Еще Вольтер пропагандировал во Франции удивление 
перед английской свободой, при всей своей вере в просвещенный 
‚абсолютизм. Монтескьё дал теорию английской конституции, 
как осуществления гражданской свободы 2). С 1771 г. во фран- 
цузском обществе сделалась очень популярной книга женевца 
Делольма об английской конституции. Но демократически на- 
строенные Руссо и Мабли были против английского государ- 
‘ственного строя. Многие французы, между прочим из будущих 
деятелей революции, ездили в Англию и подолгу там оставались. 
Американская революция 1774 года, которой оказали помощь 
‘французские добровольцы и само правительство, еще больше 
была р во Франции: в Америку ездили по окончании 
войны с Англией, о ее декларации прав с восторгом писали 


1) Экономическим и социальным учениям отведено много места в 
1 томе труда Ковалевского. См. также в разных общих историях 
социализма, а в частности в сочинениях по истории социализма в эпоху 
революции, указываемых ниже. 

2) Реа!ец. Могцезашеи её 1а роЙйЯаие апзТа!зе еп Егапсе. 
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Мабли, Бриссо, Рэйналь, Кондорсе и др. Для понимания настроения. 
французской интеллигенции перед революцией это важно !). . 


Людовику ХУ! пришлось царствовать в такой момент, когда. 
расстройство правительственного аппарата и общественное дви- 
жение в пользу реформ и свободы ставило перед властью трудную. 
задачу, которой она не съумела выполнить. Правительство в. 
это время имело против себя две оппозиции: консервативную, 
едва затрагивало интересы привиллегированных, и либеральную, 
едва прибегало к насилию и произволу в борьбе с консерва- 
тивной оппозицией, как к проявлению деспотизма. Еще во время 
революции некоторые датировали начало переворота 1787 годом, 
когда Людовик ХУ|, не желая иметь дела с оппозиционным пар- 
ламентом, созвал так называемых нотаблей, вынужден был их 
распустить, встретил оппозицию со стороны парламента, от- 
правлял его в ссылку, а в 1788 году опять встретил парламент- 
скую оппозицию и в провинциях и еще раз созывал нотаблей, 
в то время, как общественное мнение требовало созыва гене- 
ральных штатов, а местами происходили народные волнения в 
защиту парламентов ?). События 1789 года до такой степени 
оставили в тени эту политическую борьбу 1787 —1788 годов, 
что часто историки революции ее едва касаются, но как-раз. 
через сто лет после нее ею занялся в своей книге «Падение 
старого порядка» Шере, о котором речь была уже выше 3). 
Людовику ХУ! пришлось уступить и на весну 1789 г. назначить 
выборы в генеральные штаты, во время которых население должно- 
было изложить свои пожелания в наказах, как выборщикам, 
так и депутатам в самые штаты. Этих документов (саШегз 
4е 4о|!6апсез) было составлено тысяч около тридцати- сорока, и 
многие из них теперь изданы и продолжают издаваться, со-. 
ставляя большие коллекции 4). Это очень важный исторический 
источник для познания состояния и настроения Франциив 1789 г.,. 
так как наказы имеются от всех местностей (от отдельных 
сельских приходов, от городов и часто от их корпораций, от 


1) Об англомании и’ американофильстве французов см, в т. 1 труда 
Ковалевского. Кроме того, О оп1!01. Н1$оие 4е 1а рагйсраНоп 4е- 
1а Ргапсе & ГёфаБИззетеп 4ез Е{а{$-Оп$ 4Атёпаче.—Т. Ва1 с 8.. №е$. 
Ргапса!$ еп Атёпауе. 

2) А. \Мап1. Ме МоаЪет-Уегзаттапя уоп 1797 (1899). — ВаБеац. 
Ге райетеп{ 4е Рагз & Тгоуе еп 1787. 

3) См. стр. 44. Тот же период изображен, но очень пристрастно в 
ит А. \МаВРя «ЗфиФеп гиг Уогоезсыс{е 4ег Нап2б$15свеп Кеуом®оп. 

и сл. ити. 

“) Семь первых томов первой серии «АгсШуез РаПетегйатез» под. 
ред. Гаигеп{ её Мау!4а1. 1869. Рассчитанная на десятки и, может 
быть, сотню-другую томов «СоПесйоп 4е доситег{$ шёадй$ иг РЫзфоие 
всопопиаие ае [а геуош#оп Напса1зе». Масса других подобных же изданий 
единичных наказов и сборников отмечена у К!спаг4а. ВПоргарше 4ез 
сашегз 4е 4о]6апсез 4е 1789. 
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отдельных сословий, т. е. духовенства, дворянства и третьего 
сословия всех областей). Один из первых, обративших внимание 
на этот материал, был Токвиль, который и воспользовалсе не- 
большою его частью в «Старом порядке и революции», после 
чего и другие историки стали обращаться к наказам, между 
прочим, и Шере, в Германии же первый, давший им место в 
своей книге, был Гейссер. Тэн, наоборот, почему-то пользовался 
им мало. Специальная литература о наказах и по наказам очень 
велика. Наиболее известны следующие труды: СВазз!т. [е зёще 
де 1а гвуо|аНоп. [ез саМег$ 4ез сигё6$ и [лез @есНоп$ её 1ез са- 
Мегз ае Рагз еп 1789. —Ропстп. [е$ саШег$ ае 1789. — Еате 
Спаштр! оп. Га Егапсе 4?аргёз 1ез саШег$ (есть и русский пе- 
ревод). — Р1саг4. [лез саШегз 4е 1789 е{ ]е$ с]аззез оцупегез$. — 
Ац]ага. Рае её рантойзте зо0и$ [015 ХУГ е{ аапз [е$ саШегз 
(Га Вву. Егапс., 1915). Русские ученые тоже достаточно поль- 
зовались этим материалом в более общих трудах (Кареев. 
Крестьяне и крестьянский вопрос и пр. — Ковалевский. Про- 
исхождение современной демократии и Происхождение мелкой 
крестьянской собственности), так и в специальных работах, 
каковы: В. Н. Герье. Понятие о’ власти и народе в наказах 
1789 года (в сборнике «Идея народовластия и французская ре- 
волюция») и его же статья о наказах (в Энц. Слов. Брокгауза- 
Ефрона). —В. Хорошун. Дворянские наказы во Франции в 
1789 г. (очень большой том). —Е. Н. Петров. Вопросы про- 
мышленности и торговли в наказах депутатов третьего сословия 
генеральных штатов 1789 года (Журн. Мин. Нар. Просв., 1911, 
кн. УГи УП) и его же, Выборы в генеральные штаты в Па- 
риже (там же за 1915 г., кн. ХП). Русской же литературе при- 
надлежит и наиболее важный критический труд о наказах, как 
историческом источнике: А. М. Ону. Выборы 1789 года во Франции 
и наказы третьего сословия с точки зрения их соответствия 
истинному настроению страны (1908, т.: 1). В этой книге рас- 
сматриваются, главным образом, приходские, т. е. сельские, 
крестьянские наказы, которые и классифицируются, смотря 
по тому, было ли их содержание выражением действительных 
желаний крестьян. Наказы даже послужили материалом для 
студенческих семинариев (напр., в Петербургском и Киевском 
университетах), причем некоторые из возникших там работ 
былй напечатаны 1). 

В работе Ону, кроме наказов, говорится о том, как проис- 
ходили выборы в генеральные штаты. Материал для этого, у 
него был архивный и печатный, последний в виде «Кесие| 4е 
аоситеп{$ ге]а{ а 1а сопуосайоп 4ез 6{а{з сбпёгаих 4е 1789», 
изданнаго Арманом Бреттом (Агтапа Вге#е), который при- 
ложил к нему великолепный атлас французских областей (балья- 


1) Об этом в моих «Беглых заметках по экономической истории». 
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жей и сенешальств), представлявших собою избирательные 
округи 1). Протоколы выборов и сами наказы заключают в себе 
неисчерпаемый материал самого разнообразного содержания, 
который позволяет самым детальным образом судить о том, что 
делалось в разных местностях Франции весной 1789 года. При- 
бавлю, что в самой большой коллекции наказов они издаются с 
большими вступительными статьями редакторов и с массою мате- 
риала, извлеченного из архивных документов, в примечаниях. 

Другим важным материалом для суждения о настроении об- 
щества в 1789 году являются многочисленные брошюры, которые 
выходили в свет, начиная с зимы 1788 — 1789 года. В числе их, 
как известно, наиболее популярною была изданная аббатом 
Сьейесом под заглавием: «Что такое третье сословие?» Она 
была недавно переиздана Обществом истории французской рево- 
люции и вышла в 1906 году в русском переводе В. А. Богу- 
чарского. Научный анализ ее можно найти в книге В. М. У с- 
тинова «Учение о народном представительстве» (1908, т. 1),— 
книге, важной с точки зрения изложения в ней истории взглядов 
на народное представительство во Франции ХУШ века. 

1789 год был началом развития во Франции политической 
прессы, сначала брошюрной, а потом и периодической, о чем 
также имеется специальная литература. Кроме известных, общих 
трудов по этому предмету 2), некоторые имеют отношение только 
к революционной эпохе, каковы: Са1101$. На$юоше 4ез ]ошг- 
паих 4е 1а тбуоиНоп. — Гап{гапсЬ1. [е тёеипе 4е Та ргеззе 
$0и$ 1а тбуошоп. — Зо|1аеги]е|11 (с тем же заглавием). — 
Уап ЗсВоог. Га ргез$е зоиз 1а тбуоНоп Напса1зе. Новей- 
шим трудом по этой части является книга немецкого социал- 
демократа Кунова, вышедшая в 1908 г. (в 1912 г. вторым изда- 
нием) и переведенная по-русски; отмечается здесь особо в виду 
того, что с историей прессы в ней связана история и партий. 
Это — «Революционная журналистика во Франции в 1789 — 
1794 гг.» (рус. пер. 1918 г.), вновом издании названная «Борьба 
классов и партий во Франции в великой французской революции» 
(1919). Л 

Начиная с выборов в генеральные штаты и составления на- 
казов в 1789 году и с появлением во Франции массы брошюр 
и газет, никогда раньше общество не принимало такого широ- 
кого участия в политической жизни, и не велась столь энер- 
гичная агитация, которой помогли еще образовавшиеся в это 
время клубы, о чем речь впереди. 


1) АЧаз 4ез БаШПасез ауап Ююгтё чпНё @есфогае еп 1789 (1904). 
Всех томов «Кесией» четыре, из которых не все были изданы до выхода 
книги Ону; четвертый том появился в 1915 г. 

2) На{!п. Н!5{оне 4е Па ргеззе еп Егапсе. — СвВаПатеПе. Н!з. де1а 
ПБегёё 4е ргеззе еп Егапсе 4ери!з 1789. —Н. Ауепе!]. Н!${. 4е 1а ргеззе 
Гапса1зе дери!$ 1789 (1907). 
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При прямо исключительной роли, которую во Франции играл 
Париж, — роли, хорошо выясненной Токвилем, — история того, 
что происходило в этом периоде, начиная с 1789 года, получает 
особый интерес. Парижские выборы и наказы были предметом 
специальных исследований '). Работы о Париже в 1789 году 
(Бабо и Монена) были уже отмечены выше 2), но есть еще и 
другие для более поздней эпохи, о чем. см. ниже. Остановимся пока. 
на обнаруженном тогда населением столицы стремлении отдель- 
ных дистриктов (кварталов), которых в городе было 60, к 
автономии 3), что потом сказалось и в так называемом сек- 
ционном движении, о котором существует своя специальная 
литература. Во всех общих трудах по революции постоянно 
говорится о роли, какую играли в ней секции, на которые был 
в 1790 году разделен Париж (их было 48, вместо 60 дистриктов). 
До конца ХХ века хорошенько не было известно, что, соб- 
ственно, представляли собою зти секции, пока о них не явилось 
(1898) изданное Обществом истории французской революции 
исследование Е. Ме!116. «[.ез зесИоп$ 4е Рамз реп4ап Та гтб- 
уошНоп», где рассматриваются их внутренний строй и проте- 
кавшая в них внутренняя жизнь. В последние годы секции были 
предметом занятий автора настоящего обзора, опубликовавшего 
два небольших собрания архивного материала“) и написавшего 
несколько работ, из которых две имеют более общее значение: 
книжка «Парижские секции времен французской революции» 
(1911), появившаяся сначала в «Историческом Обозрении» 5), и 
статья (в «Рус. Бог.», 1912, ХГ— ХИ), а другие касаются более 
частных вопросов. В 1921 г. появился еще общий обзор в бро- 
шюре Я. М. Захера «Парижские секции». 

Из новейших общих историков революции наиболее выдвинули 
значение секций Жорес и П. А. Кропоткин, а также и 
пишущий эти строки в своей «Великой Французской революции» 
отвел им довольно много места. В дальнейшем указываются еще 
труды Мортимер-Терно и Брэша, проливающие свет на 
роль секций в более позднюю пору, начиная с 1792 года 6). 


1) См. указанные на 59 стр. работы СВа$$1п’а и Петрова. 
2) Стр: 43. 

3) Об этом Г. ЕоцБег+. Г/аве ащопопиз{е 4апз 1ез 41$41с{$ 4е Рап$. 
еп 1789 её 1790 (Га Вву. Егапс., 1895). 

4) Изданы они были Академией Наук под заглавиям: «Неизданные 
документы парижских секций» (1790 — 1795). 1912. — «Неизданные прото- 
колы парижских секций 9 термидора П года». 1914. 

5) Том ХМ. В киижке имеются раскрашенные планы Парижа в разные 
моменты секционной жизни. 

8) Для истории Парижа во время революции см., кроме указанных 
книг Вареачи и Моп!п’а, еще Моп!п. Зоигпа! 4’ип Бочигеео! де Рап$ 
реп4ап& 1а твуомоп !тапса1зе (аппёе 1789). — С Вагатау. АззетЫеве- 
&есфога!е 4е Райз еп 1790 — 1791. — 15а мБегЁ. Га ме а Райз репдап*- 


Уже во время выборов 1789 года выдвинулись на политиче- › "< 
ской арене некоторые будущие деятели революции, что дает = 


повод здесь же указать на богатую биографическую литературу. 
из эпохи революции, в которой приходится ограничиться только 
наиболее важным: так она велика. 

Кроме отдельных жизнеописаний, имеются сведения о дея- 
телях революции в больших справочных словарях (между прочим, 
в известной «В1юртарше ишуегзе!е» и в специальных словарях 
французской революции, указанных на стр, 25) и в работах, 
касающихся членов собраний, управлявших Франциейс 1789 года. 
Я говорю о изданных Обществом историй революции книгах 
Кусьцинского, собиравшего сведения о членах Учредитель- 
ного и Законодательного собраний, Национального конвента, 
Совета пятисот и Совета старейшин 1). 

Со специальных точек зрения о многих деятелях революции 
сразу говорится в трудах Олара, посвященных политическому 
красноречию в эпоху революции 2) или в указанной выше книге 
Кунова о журналистике того времени, равно как в нескольких 
книжках специально о женщинах, участвовавших в движении 3). 
Отдельных лиц располагаем далее в алфавитном порядке и ука- 
зываем имеющиеся о них в исторической литературе труды. 


Анрио (Непг1о{), начальник национальной гвардии с 31 мая 1793 г. 
Гепо{гев Ш выпуске его Утеих Рартегз (1906). 

Бабёф, глава коммунистического заговора «равных» в 1796 году, о 
котором см. во всех историях социализма и коммунизма, а также Вио- 
пагго{1. Сгассвиз$ ВаБоец{ её 1а соп]агаНоп 4е$ 6каих.—\У. Аау1ее. 
Н!5оие 4е Сг. ВаБоещ{ е{ ди БаБоиу1те.—М 6ёг!с. Сг. ВаБоеш.—А. Е $- 
р1паз (в Га рЬ|озорШе зос1а]е ди ХУШ зе4е е{ 1а гёуошоп).—Е. Тарле. 
Дело Бабёфа (в Очерках и характеристиках из истории европейского 
общественного ` движения), а также в конце ИП т. «Рабочего класса». Во 
1907 г. вышел русск. пер. книжки А. Трота$ (Тома. Учение, равных). 





ипе аппёе 4е 1а гвуошНоп (1791 — 1792). — К оБ1аче&. [е регзоппе! ти- 
писра! ае Раз репдапф ]а гвуо|айоп. — Сагоп. Райз репдапё 1а 1еггеиг 
(1910). — А. св ш1аЁ. Райзег Хизёапае \уавгепа 4ег Веуоопз2ей (есть 
и франц. пер.: ТаЫеаих 4е 1а геуоаЧоп Напса1зе). — В1гё. Райз еп 1793 
и оигпа! Фип Боигоео!$ 4е Райз репдап1а Теггеиг. — По топографии Па- 
рижа в это время изданные в 1889 году планы с делениями на дистрикты 
и на секции, а также Гепофге. Рагз гвуойоппаие. Подробнее см. 
Тоигпеих. В!остарме 4е Гызюие 4е Рапз репдапе 1е твуоаЯоп. 

1) А. Казс1т$К:. [е$ Сопзиап{8 (1897). [4е$ а6риёёз а 1а 16215- 
Дайуе 4е 1791 (1900). — П!сйоппаше 4ез Сопуеп#оппе]$. — [ез аёриё$ ап 
Согрз 16151а4 М, Сопзе! 4ез Сша-сепё, СопзеЙ 4ез Апаеп$, 4е Гап 1У а 
Рап УШ (1905). 

2) А. Аи|ага. [76]одиепсе райететцаге репдап\ а геуои оп Яапса1зе. 
Гез огайеигз 4е Раззет ее сопз{иате (есть рус. пер.). (1907). 

3) Кроме старых работ Ш лоссера и Мишле, из которых первая 
была переведена по-русски М. Огеу{ои5. 1-е Ёеттез 4е 1а геуоа#оп. — 
Газзегге. [а рагНстраЧоп соЙесНуе 4ез {еттез &1а гёуоиНои Напса1зе.— 
Н. Е |е!1зсВ тапп. Ге$ еттез её а {еггеиг (1910). — Аи|ага. «Га Веу. 
Веп.» за 1898 г. —Кареев. Женщины и женский вопрос во Франции 
в эпоху революции («Нива», 1918). 





* 
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Байльи, мэр Парижа в 1789—1791 гг., автор мемуаров, изд. в 1804 г. 
АгаФо (1852).— Мочгг! $30 п. Тго1$ г6уоюоппайез (Тигаоф, Мескег е{ 
ВаШу), а также биография Байльи —Ач|ага (в Сгапае Епсусюрё@е). 

Барнав, член Учредительного собрания. О нем Коих и новейшее 


‚сочинение М15$ Вгаа|еу (1915). 


Бриссо, один из вождей партии жирондистов («бриссотинцев»), 
автор мемуаров, новейшее изд. которых (Реггоца) сделано в 1910 г. 
Последний о нем труд М155$ Е1о15е Е ету. Вп$50+ 4е \!агуШе (Ме\м- 
Уогк, 1915).—Сое{7-В егпз{фе1п. Га ройИаие ех{пеиге 4е Вг1з$01 е* 
4ез опоп@з (1912). 

Бюзо, известный жирондист. /. Нёг!ззау. Оп топа. Ег. Ви20* 
(1907). Мемуары изданы РаиБап’ом с мемуарами Петиона и Барбару. 

Верньо, жирондистский оратор. СВ. Уа*е]. Уегетама (1873). В 
«Га Веу. Егапс.» за 1915г. Е. 1п11|Вас. Га Ч&епзе роз ите 4е Уег- 
=таи@ 4’аргёз зоп тапизсги. Е 

Дантон был, как известно, одним из самых крупных вождей рево- 
люции в 1792—1793 гг. Из его биографий наиболее новыми являются: 
Веез|ау. Ге о{ Папоп (1899).—\М/агутск. Ватоп ап@ Ве НепсВ ге- 
уо[а Чоп (1909).—Маде|1пт. /. Л. Вапюп (по этой книге составлена моя 
статья в «Вестн. Евр.» за 1915 г., [Х).—Отрывки о Дантоне из истории 
Мишле указаны выше (стр. 24). 

Демулен, агитатор и журналист, новейшую биографию которого 
написал С1аге*те (1909). Приписываемая ему в июле 1789 г. роль счи- 
тается преувеличенной. См. Кепё Еагое. Оп ер15о4е 4е Та ]оигпёе 
ди 12 }аШеё 1789. СатШе Резточ!п$ ам ]фат@т 4и Ра|а1з-Коуа| (Аппайез 
ВвёуоНоппашез за 1914 и отдельно). 

Дону, член Конвента, автор конституции Ш года, участвовавший 
в выработке конституции УШ` года, о котором писали Та!!апатег 
(1841) и М! 5 теЕ (1843), а также За!1п+{е-Вецуе (в Роггай$ сомет- 
рога!п$). 

Дюмурье, политический и военный деятель, Возиз |а\зК1. Раз 
Гереп 4ез Сепега!$ Питочпе2. 

Карно, член Конвента, один из директоров республики, «организа- 
тор победы». О нем работы Агасо (1850), Н. Сагпоф, его сына (1863), 
Р1саца (1885), Воппа!Я (1888). 

Каррье, один из главных террористов эпохи. Га|116. Сагиег. 
1900. Особенно обращают на себя внимание потопления им в Нанте мно- 
жества жертв. Е 1епту. [е$ огап4$ феггогез. Сагиег & Мапе$.—Г. а 1116. 
М№уа4е$ 4е Мащез.—Пибаз{-Ма{!!еих. Моуадез а Маше$.— С. В е- 
пбЕге. [ез поуа4ез 4е Мапёез. 1912. 

Клоотц, представитель идеи всесветной революции. О нем С. Ауе- 
пе! (1865). 

Кондорсе, известный ученый и член Конвента. О нем старые ра- 
боты Ага со, КоБ1пе{ф и др. СаПеп. Сопдогсе{ е{ Па гёуошйоп {гапсатзе. 
1904.—ЕгапК-А 1 |епетгу. Сопаогсеф, сие ае Ла теуо оп (1904).—М. К о- 
валевский (в «Вестн. Евр.» за 1894 г.). 

Корде Шарлотта, убившая Марата. СВ. Уа{е]. Свайойе 4е 
Сотдау е{ 1ез топаз. Ве{гапсе. СВ. Сог4ау е1а тогЁ де Мага%. 1909.— 
А. Воигеео15. [ле5 Чегтегз ]оигз 4е СВ. Согаау. 1910. 

Лалли-Голендаль, один из видных членов Учредительного собра- 
ния, биографию которого написал Натоп4. 

Лаканаль, организатор народного образования в эпоху Конвента. 
О нем писали Сео гоу 51. НПаите (1849), СТатазегапт (1875), Г.а- 
у! пе (1880), Гехепаге (1882), а краткий биографический очерк имеется 
н книге Н. Габгоче (Га т1$$10п аи сопуепоппе! ГаКапа| дапз 1а Оог- 
4озпе еп Гап 1]. 

а -Ревельер-Лепо, один из директоров республики, придумавший 
новый религиозный культ. Меуп!ег. Г.а-Кеуейёге-[.ереамх.—Ма+В тей. 
Га ворБЙапгор!е её 1е си&е Чесадане. 1904. 
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лазает один из популярнейших деятелей первого периода рево- 
люции. О нем было написано очень много. Только за последнюю четверть 

века вышли в свет книги: Вауага-ТисКегтапп. [Ме о{ репега| Га- 

[ауеЦе (1889).—-Ват4оцх. Га ]еипеззе де ГаауеНе. 1892.—Его же. [е5 

дегптёгез аппёез 4е Га{ауеНе. 1893. По этим двум книгам, главным образом, 

написал В. Я. Богучарский «Маркиз Лафайет, деятель трех рево- 

люций».—Срагауау (1898).—Т о\уег. ГафауеМе е{ ]1а гвуом®юопт @4’Атеё- 

паче (пер. с англ.). 1902.—Ооп101. Гаауейе дапз 1а тёуомЯоп. 1904.— 

Согпие]. [Га Уе её ]е5 ауепфигез 4и #ёпёга! ГафауеЦе. О его заключении 

в Австрии кн. ВИЧ41птеега (Га ауеМе ш Ое${еггесв. 1878). 

Леба, один из сторонников Робеспьера. З16{апе Ро|. [е сопуеп- 
Фоппе! ГеБа$. 

Марат, «друг народа», один из главных террористов, был предметом 
многих работ: Воизеаг{. Магаф, Гат! 4и реир!е. 1865.—СпеугетопЁ 
(1880).—Р1а22011. Мага*, Раписо 46] ророо,-е |а пуоаопе.—СаБапт$. 
Мага{ шсоппи. 1891.—Н.$. АзвБее. Мага{ еп Ап]е{егге и др. В этой ли- 
тературе есть попытки его реабилитации (см. о нем в книге Кунова о 
борьбе классов и партий). 

Мирабо, главный деятель первых двух лет революции (1789—1791 ). 
Литература о нем особенно обширна. Не указывая на более ранние ра- 
боты, отметим, прежде всего, большую, пятитомную книгу Луи и Шарля 
Ломени (отца и сына) обо всей фамилии Мирабо, появившуюся в по- 
следней трети ХХ века: [лез МиаЪеаи. Моиуе|ез &и4ез зиг 1а $0с16ё 
гапса1зе аи ХУШ ее. В этом труде биография великого трибуна, на- 
писанная Ломени-сыном; занимает три больших тома. Одновременно по- 
явились два тома немецкой биографии, написанной Альфредом Штер-. 
ном (о ней см. мою статью в «Русск. Мысли» за 1891 г.). Большой том 
Ваг оч вышел в 1913 году. Биографии меньших размеров написали 
Мезьер (есть рус. пер.), Еат. Коцззе, Агпоц!1 и др., а на англий- 
ском языке Могго\ ЕИп®, \/1егЁ и др., по-русски же имеются по- 
пулярные изложения Э. Д. Гримма, иГ. Е. Афанасьева. Усыновлен- 
ный Мирабо Гисаз Ае Моп{!5пту издал в 1835 году восемь томов 
«Метоте$ Модтармаиез, И гатез её роййаиез 4е МиаБеац», а в 1851 г. 
была издана переписка Мирабо с гр. де-ла-Марком. Отметим еще книгу: 
М1таБеац. [4е5 6сг\з (1911), нечто в роде хрестоматии из его сочинений. 

Мунье, либеральный монархист самого начала революции. Гапрас 
де ГаБог!е. Шп гоуа!${е ИЬёга] еп 1789. /}. /]. Моимег. За ме роййаие 
е{ зез 6ст$. 1887. 

Неккер, министр в начале революции. М-те $ {фае! (1804).— 
Ср. Моцгг!$ оп. Тго!$ геуо\аНоппанез$ (Тигео+, МесКег, ВаЩу). 

Ролан, «жирондистский» министр в 1792, иеще более известная его: 
жена, бывшая душой министерства мужа. Ситагдо*. Коапа её 
т-те Ко|апд.—РаиБап. Ефи4е зиг т-те Ко|ап@ е{ $оп {етр$.—Мирович. 
Г-жа Ролан.—Ва4ег. М-те Ко]апа. Известны ее «Мемуары», которые в 
рус. переводе были изданы Истор. Обществом при Петербургском универ- 
ситете. См. Реггои4. Ргасе аих тётонез 4е М-те Ко\апа. Есть и 
издания ее переписки, пен новую серию ее писем Реггоц@ стал. 
издавать лишь в начале ХХ столетия. 

Робеспьер, настоящий диктатор Франции в 1793—1794 годах. 
Известны его биографии НатеРя (Н1$опе 4е КоБезриегге), /. Гоат6е, 
Вгипетапп’а и др. В начале текущего столетия во Франции обра- 
зовалось даже особое ученое общество для изучения деятельности Ро- 
беспьера и его группы (Зос16{ё 4ез &{и4ез гоБезр!еги${ез), предпринявшее 
издание его сочинений и имеющее своим органом «Аппа!ез твуом#®оп- 
пате$», с проф. А. Ма&В1е?’ом во главе (Ма{В1е2. КоЪезриегге огафечг. 
а По-русски о Робеспьере имеется небольшой очерк Н. М. Лукина 
(1919). е 
Сен-Жюст, ближайший друг и помощник Робеспьера. О нем 
Е]еигу, Мирович (в УП т. Истор. Обозр.) и др. 
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Сьейес, автор брошюры «Что такое третье сословие», а в конце 
революции один из директоров ресублики и из временных консулов. О 
нем имеются работы М! пеф Веацуегхег, В15еоп, МЕфоп (1900), а 
также см. в книге Устинова 1). 

Талейран, епископ отёнский, видный деятель революции, а потом 
и империи. О нем М!#те{ (1838), За1п+{е-Вецуе (1872), [аду В1еп- 
пегбаззе* (1894). Последним трудом была англ. книга Маг! оп’а: Би 
Роп{, Та|еугап ап е Штепсй геуоа#оп. 1915. 

Теруань-де-Мерикур, одна из «женщин французской рево- 
люции», прославившаяся экстравагантностью и сделавшаяся предметом 
монографии М. Ре! е{ (1886). 

Фукье-Тенвиль, публичный обвинитель при революционном суде, 
отличавшийся крайнею жестокостью. В 1913 г. вышла в свет основанная 
на архивном материале книга ПРипоуег. Ропашег ТтуШе, ассиза*еиг 
рубИс аи {"Бипа| гёуоаНоппане. к 

Фуше, «цареубийца», сделавшийся при Наполеоне министром по- 
лиции, В 1901 г. о нем написал книгу 041$ Маде!1пт. Кроме того см. 
$ Её Гапе Ро|. Ое КоЪезр!егге а Роцсвеё (1905). 

Шабо, бывший капуцин, сделавшийся одним из наиболее ярых яко- 
бинцев. О нем У\У1с. 4е Вопа!4, а также МафН!е2. Егапсо!$ СваБо\%, 
гергёзеп{апе ди реире, а $е$ сопсИоуеп$ ес. (1914). 

Эбер (НёБег@), редактор прославившегося своею грубостью ультра- 
демократического листка «Отец Дюшен» и вождь группы эбертистов. Мо- 
{ег. НёБегЕ ауапё 1е10 аой{ 1792.—Ргипе+. 1е Рёге Оисвезпе 4’НёБе“.— 
О’Ебтёе. Фе Рёге Висвезпе. 


Эгалите (т. е. Равенство), как стал называться родственник коро- 
левского дома герцог Орлеанский. 


Перехолим теперь к обозрению отдельных эпох француз- 
ской революции. Все течение ее событий можно разделить на 
три периода: первый обнимает время от начала революции до 
крушения монархии 10 августа 1792 г., второй от этого мо- 
мента до 27 июля (9 термидора) 1794 года, когда произошло 
падение якобинской диктатуры, и третий— до 10 ноября (18 брю- 
мера) 1799 года, когда Наполеон Бонапарт ниспроверг кон- 
ституцию Ш года. Первый период, охватывающий два года и 
три месяца, это — время, когда делалась попытка утверждения 
во Франции конституционной монархии, время Учредительного 
и Законодательного собраний, из которых второе продолжало 
заседать еще некоторое время и после переворота 10 августа, 
как и Национальный Конвент продолжал свою деятельность и 
после падения якобинской диктатуры в 1794 году, разошед- 
шись только осенью 1795 года. На второй период приходится 
без нескольких дней два года: это — время революционной дик- 
татуры, открывающееся господством Дантона, кончающееся 
господством Робеспьера. После низвержения последнего нача- 
лась так называемая «термидорианская» реакция, продолжав- 
шаяся более пяти лет, весь третий период, большая часть ко- 
торого приходится на действие конституции Ш (1795 года) и 
на управление Франции директорией. Главные вопросы, '` кото- 


1) См. выше, стр. 60. 
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рые здесь приходится разрешать, имеют такое содержание: 
почему во Франции не установилась конституционная монархия, 
почему не прекратилась революционная диктатура, и почему 
затем не осуществилась и свободная республика последней 
ЭПОХИ? 

Эпохе Учредительного и Законодательного собраний, как 
и самим этим собраниям, посвящено несколько важных трудов, 
изучение которых дает ответ на первый вопрос, равно как на 
вопрос: что за этот период революция сделала для Франции? 
Мы укажем сначала на литературу, освещающую ход событий, 
а потом на литературу о предпринятой Учредительным собра- 
нием перестройке всего государственноге и общественного 
быта Франции, попутно же будем следить и за некоторыми 
эпизодическими явлениями этой эпохи, если по ним имеются 
специальные работы. 

В истории революции некоторые отдельные дни («]оигпвез») 
имеют, как известно, особенно важное значение. В эпоху 
Учредительного собрания (0 котором, кстати сказать, есть вы- 
шедшая в 1911 году особая книга католического профессора 
С. СацЕНегоЕ. 17 аззет6е сопзиаме) это были дни — 
об`явления генеральных штатов Национальным собранием, взя- 
тие Бастилии, знаменитого ночного заседания 4 авг. и т. п. Не- 
давно, один из лучших знатоков эпохи, безансонский профессор 
А. Ма{6т!е2, издал книжку (1ез$ отап4ез ]оигпбез 4е 1а Соп- 
${наще. 1913), в которой собрал ряд отрывков из газет, 
брошюр и мемуаров о событиях этих дней. Обо всем этом 
образовалось много традиционных представлений, которые со- 
временная наука проверяет, исправляет, дополняет отчасти на ` 
основании новых источников, отчасти при помощи приемов 
исторической критики. Напр., А. Вте{{е в 1893 году издал 
книжку о знаменитой клятве в манеже для игры в мяч (на- 
звание ее: [ле зегтепё 4и ]еи 4е рашше), где дал факсимеле до- 
кумента о принесении присяги со всеми его подписями с при- 
менением к ним палеографического исследования. Критический 
характер имеет указанная выше статья Рене Фаржа (стр. 
63) о роли Камилла Демулена в движении 12 июля. 

Взятие Бастилии 14 июля останавливало на себе особенно 
большое внимание историков. Кроме общих работ о Бастилии, 
указанных выше (стр. 45), назовем: а. Вога. Га ризе 4е 
1а ВазИЦе е{ 1е5 сопз6диепсез 4е сеё буёпетеп{ 4апз 1е$ рго- 
уштсез. 1882. — Гоигпе]. [ез$ Бопитез” 4и 14 лиШеь эаг4ез 
апса1зез е{ 1е5 уашацешвз 4е 1а ВазИШе её зез аптмегза!- 
тез. 1881. — Кат шегшоп{. [е$ ге]айопз ш6ЧЦез зиг 1а 
ризе 4е 1а ВазШе. —Руёга. Га дошгибе 4и 14 ]иШеё 1789. — 
Н. А. Любимов. Первые дни французской революции 1789 г. 
по неизданным запискам очевидца (вошло в состав совершенно 
ненаучной книги автора «Крушение монархии во Франции»). 
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Интерес представляют и «Мётонез$ зесгеёз ае Роигтег 1’Аштб- 
часа», изд. Общ. истории революции, под ред. О лара. 

Первый из названных авторов коснулся влияния взятия 
Бастилии на провинции. Движение, охватившее провинции и 
получившее название «великого страха» (а отап4е реиг), имеет 
теперь целую литературу большею частью в виде статей в на- 
учных журналах: [6оп РоцагсВе (в Га Кву. Егапс. за 
1913 г.), Мезе (Вш. №15. 4е ГАцуегепе за 1900.), М1$$ 
М. Р:сКГога (Еп21. НУ. Вемем за 1911 г.), С. М. Гла- 
голевой-Данини (Ист. Обозр. за 1912 г.) и др, но есть 
и отдельные издания: Вгипеац. Те5 4655 4е 1а гвуоайоп 
‚апз 1е Срег её Гшаге. 1902. — С. Визвтеёге. Ефаез 11$. 
зиг 1а твуошИоп еп Р6виеотга (1903). —Р. Сопага. Га реиг 
еп Паийие (1904), — Разди1ег. М№о\ез её г6Йехюп$ @’ип 
Боигоео15 4е Тошоизе аи Ча6Биё 4е 1а твуоиНоп А’аргёз 1ез 
Лейгез тез. (1917). Обращаю внимание на одновременность 
‘появления всех этих работ в печати (первые годы текущего 
столетия). Это случается в историографии революции довольно 
‘часто: время от времени в ней возникали очередные темы. 

Известно, что это движение приняло в деревнях характер 
‘«жакерии», как принято называть во Франции крестьянские 
восстания, и что эта жакерия вызвала ночное заседание 4 ав- 
густа, в котором решено было в принципе покончить с фео- 
дализмом. Отдельных работ об этом заседании нет, но гово- 
рится большею частью в трудах по ликвидации феодализма в 
1789 — 1793 г.г. (о чем см. ниже). Также ио бурных днях 5 и 
6 окт. 1789 г., когда парижская толпа двинулась на Версаль 
и заставила короля и Национальное собрание переселиться в 
Париж, имеется только одна работа, пересматривающая вопрос: 
А. Матнтер. Еиаез сийдиез зиг 1а ]оигпбе 4е 5 её 6 осю- 
Бте (Га Кву. Ргапс. за 1899 г. и отдельно), не считая мелких 
заметок в некоторых исторических изданиях. По поводу пе- 
реселения Национального собрания в Париж А. ВтеЕ{е на- 
писал «Н1зЗюше 4ез 6@Шсез ой опЁ 51ео6 1е5 аззетЬ16ез 4е 1а 
твуошИоп Напса1зе» (1902). | 

К этой эпохе относится и возникновение якобинского 
клуба, игравшего такую громадную роль. Долгое время наи- 
более важным историческим о нем произведением считался 
ли Кке15еп. Оег ]акоБшег-КаЬ. Еш Вейгае гиг ОСезНисЩе 
аег` Райееп ип роНйзсвеп ЭШеп пп КеуошЯопз2ейа|ег, 
пока Олар не издал в конце прошлого века шесть томов, отно- 
‚сящихся к нему документов с большим введением, примеча- 
ниями и подробной библиографией под заглавием: «Ра Зос&е 
4ез ЗасоБ11$. Кесией 4е Ч4оситеп ропиг Гоше аи с1аБ аез 
„Ласоб1тз 4е Рамз» (1889 — 1897). Из более новых работ от- 
метим: А. Ег!Боцго. [е сшЬ 4ез Ласоб11з$ еп 1790 (1910). 
_У якобинского клуба было великое множество’ филиальных 


. 
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отделений в провинции, о которых, равным образом, существует”. 
местная литература: Ви!{1пра1ге. 1ле сшЬ 4ез }асобт$-. 
а Ме. — Нихцепау. 1.5 сз А |оппа!з репдапй Та гбуо- 
шоп и др. Другим наиболее влиятельным клубом был корде- 
льерский: Воизеата. 1.е$ Согаейег$. Недавно предпринято из- 
дание его бумаг под ред. А. Ма{Нте2. 1е са 4ез Согае: 
Нег$ (1910). 

Все предыдущее относится к 1789 году. Следующий год. 
прошел спокойнее, благодаря, между прочим, кое каким мерам, 
принятым против эксцессов. Относительное успокоение страны 
сделало возможным торжественно отпраздновать годовщину’ 
взятия Бастилии. Это был знаменитый праздник федерации на 
Марсовом поле в Париже, как бы завершавший в общенацио- 
нальном единении частные провинциальные федерации, о чем, 
равным образом, имеются такие работы, как: Гашьегё. 1.е$. 
{6Абганопз еп Егапсве-Сопиё её |а Ее 4е 1а гвуоаоп аи 
14 аШе+ 1789.—А. Аи|1ага. Рае, раёмонзте аи аби 4е а. 
гвуош оп Напса1!зе. 1ез 6А6гаНопз (Та Юву. Егапс. за 1915. 
и 1916 гг). В 1791 году опять настроение сделалось более’ 
бурным; к лету его, между прочим, относятся стачки рабочих, 
о которых много нового сообщено в книге Е. В. Тарле (см: 
стр. 48). Попытка бегства из Франции, сделанная Людовиком ХУЁ 
в июне 1791] года, и арест его в Варенне вызвали в Па- 
риже сильное волнение, которое завершилось известной бойней. 
на Марсовом поле 17 июля 1791 года, бывшей началом и дру- 
гих репрессивных мер. Обо всем этом наиболее новые работы:. 
Г епд+{ге. [ле Чгате 4е Уагеппез. 1905. — А. МафВтех. Ёе- 
сиЬ 4ез СогаеШтез реп4ап{ 1а сизе Ае \Уагеппез её Пе таз- 
засге ае СвВашр 4е Магз (1910). Ленотр и Матьез оба очень. 
плодовитые писатели по эпохе революции, первый — более по- 
пуляризатор, притом консервативного оттенка, другой — ученый! 
исследователь и сторонник якобинцев. 

Кроме бегства короля и бойни на Марсовом поле, на обще- 
ственное мнение возбуждающим образом подействовал так: 
называемый Пильницкий манифест государей Австрии и Прус- 
сии о внутренних делах Франции и находившихся заграницей, 
среди эмигрантов французских принцев об иностранной помощи 
Людовику ХУГ. Выборы в Законодательное собрание 1791 года 
дали, сравнительно с Учредительным собранием, более левый 
состав. Об этих выборах недавно была напечатана (в «Г.а’ Вб- 
уо]иНоп Егапса1зе» за 1914 и 1915 годы) специальная работа: 
А. Мёту. [ез @есНопз 4е Газзет бе 16о1$]айуе ае 1791. 
Об’явление, 20 апреля 1792 года, войны Австрии, нашедшей. 
скоро союзницу в Пруссии, и знаменитый манифест герцога. 
Брауншвейгского с разного рода угрозами французам ') при- 











1) Магсе! Кои{1. Ге тапНез{е 4е Вгипзулск (Га Вву. Егапс. 1915). 
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«вели нацию в такое возбуждение, что скоро разразилось новое 
‘восстание в Париже, приведшее к падению монархии. 

Уже 20 июня народная толпа ворвалась в Тюйльрийский дво- 
‘рец и напала на самого короля, который был спасен только 
вмешательством национальной гвардии. В течение следующих 
-семи недель шла в Париже усиленная республиканская про- 
паганда в секциях, ‘которая делалась с каждым днем более 
‘успешной, пока не разразилась революция 10 августа, низ- 
‘вергшая монархию и сделавшая Людовика ХУТ пленником. Об 
этом перевороте в начале ХХ столетия вышло несколько спе- 
циальных трудов, из которых один может считаться исчерпы- 
вающим вопрос. Называются они: Рее{ег, Н!5юие 4ае Ш 
твуоНоп 4и 4х ао. 1907. —Р|В. Запас. Га гвуоНоп 4и 
10 аойЕ 1792. Га спше 4е 1а гоуаще. —Р. ГасотьЬе. Га рге- 
иёге соттипе гвуоаНоппате 4е Рапз$. 1911. — Е. Вгаезсй. 
Та соттипе 4и 10 ао. 1911. Особенно важное значение 
имеет труд Брэша, так как в нем подробнейшим образом 
рассказывается о том, что делалось в 48 секциях Парижа, 
как совершился переворот и образова лась революционная Ком- 
муна 1792 г. и что она делала цо начала декабря, когда ее 
сменила вновь выбранная. Труд Брэша важен, гаким образом, 
и для истории Парижа, его секций и первых месяцев факти- 
чески установившейся во Франции республики, в частности 
поведения Коммуны, которая играла столь важную роль в сле- 
дующем периоде. 

Первое национальное собрание получило название Учреди- 
‘тельного ‘или конституанты, члены его—-«ез$ Сопз#{иапт{$», под 
каковым заглавием имеется о них труд А. Бретта (1897). 
Как это собрание, так и следовавшие за ним с особой точки 
зрения рассмотрел Додю в своей книге о внутренних распо- 
‘рядках этих собраний, т. е.. о размещении депутатов по 
партиям, об их партййности вообще, о составе президиума, о 
порядке прений и о характере речей, о поведении публики на 
заседаниях и т. п. (С. Ро4чи. Ёе райететмайзте её 1ез рапе- 
тег{атез з0и$ |1а гвуоНоп. 1911). Учредительное собрание за- 
седало почти два с половиной года, в течение которых издало 
около 4 т. декретов. Протоколы его находятся в «АгсШуез$ 
райетепатез» под ред. Лорана и Мавидаля (начиная с 
У! тома, так как в первых семи напечатаны почти исключи- 
тельно одни наказы с указателем к ним). Эта же коллекция 
документов относится и к дальнейшему времени. 

Законодательной деятельности учредительного собрания 
‚посвящено не мало крупных исторических трудов, как общего 
‘содержания, так и по отдельным вопросам. Главнейшие из них, 
относящиеся притом ко всей революции: Г аЁегг!ёге. Нузоте 4ез 
рипсрез, 4ез шз{ИиНоп$ её 4ез 1015 репдапЁ 1а гвуошйоп 
тапса1зе. — Васн+ег. За -ип@ СезеЙзспайзгесвЕ ег Нап26- 
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зспеп КеуошНоп. Зарпас. Га 16о15фаНоп суПе 4е Па гвуо- 
{оп Напса!5е и др. Труды по частным вопросам названы выше.. 

Во главе всего законодательства революции была поста- 
влена «Декларация прав человека и гражданина», о происхо- 
ждении, содержании и значении которой было написано вообще 
очень много, особенно за последние годы. Вопрос шел об 
источниках «Декларации» (американских по одним, француз- 
ских по другим, с возведением в последнем случае идей доку- 
мента то к «философии ХУШ в.» вообще, то к физиокра- 
там, то к учению Руссо). В 1889 г. в «Юрид. Вестнике» была. 
напечатана статья М. М. Ковалевского об общем значении _ 
декларации и вошла потом в состав П тома «Происхождения’ 
современной демократии». В ней говорится об американском _ 
влиянии при ее составлении, но особенно в 1895 году проводит 
мысль о заимствованиях во французской декларации из амери- 
канских Ле 1пек в брошюре «ЕгК!агипе 4ег Вагсеггесще», пе- 
реведенной по-французски и по-русски (проф. Вормсом). 
Ему возражал Е. ВоцЁту в «Аппаез 4е РЕсо!е ИБге 4ез зс1еп- 
сез ро!аиез» (1902), что вызвало ответ со стороны Иел-- 
линека. Есть еще работы Магсазэь Е. \У/а[зсй (1903), 
В!ат (1902), Спап+ауо!те (1901), С1озато де! Уессв!о. 
(Га Ч@сМага2опе 4е1 атИН пейа пуош21опе {гапсезе, 1903) м др. 
Историю ее выработки дает Н. Радциг в статье «Декларация 
прав и ее источники» (Журн. Мин. Нар. Просв., 1914, Х|. 
После 1905 г. ее у нас часто пропагандировали (напр., П. Г. 
Мижуев. Декларация прав). Рус. ее переводы см. также в 
Ш т. <Ист. Зап. Евр.», в сборнике. Ф. Ф. Кокошкина 
«Тексты конституций» и др. Довольно места ей отведено в «Исто- 
рии личной свободы во Франции» Н. Борового. Кроме цде- 
кларации 1789 — 1791 г. были составлены еще две в 1793 г.. 
жирондистами и якобинцами. О последней Асо!1а$. [е$ 
дгой$ 4и реир!ез. РАЙозорШе 4е Па заепсе роНиачие еЁ соттеп- 
{аге 4е 1а Чёагайоп 4ез агой$ 4е Гротте 4е 1793 1). 

Главным применением декларации к законодательству была’ 
конституция 1791 года, во время выработки которой (о чем 
более всего дают М. М. Ковалевский и Олар) в Учреди-, 
тельном Собрании обнаружилось несколько течений, или пар- 
тий, хотя и не в современном значении этого слова, как осо- 
бенно показал это По4и в сочинении, названном выше- 
(стр. 69). В частности об этих течениях и их классификации. 


1) Впрочем, автор отнесся к декларации 1793 года скорее как критик 
с точки зрения своей собственной политической философии, нежели как 
историк. Интересную работу о декларации прав 1789—1791 г. мы имеем 
в книге Е. В|!ит’а «Га ОвСагайоп 4е$ 9гой$ 4е Рвотте её ди с1- 
{оуеп» (1902), где в порядке статей этого документа очень подробно. 
рассматривается, что было историей осуществлено из обещаний декла-- 
рации. См. кн. Гурвича, указан. на стр. 55. 
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особенно отсылаем к Олару (Г’@очиепсе райететайе реп- 
ап! 1а гбуо]ийоп Напсазе. [ез огайеигз ае ГАззет М 6е Соп- 
эиаще; рус. пер. 1907 г.), тогда как в книге Кунова про- 
слежена партийность не членов собраний, а журналистов. 

Конституцию 1791 г. можно найти в любом сборнике 
французских конституций в роде Еаиз{&1п НЕ|1е (с ком- 
ментариями), Тг1ррЕег и мн. др., а по-русски в указанном 
выше сборнике Ф. Ф. Кокошкина. Ее анализы весьма часты 
в трудах по конституционному праву. Общее историческое 
значение ее в том, что ею начинается «рецепция» конститу- 
ционных учреждений на материке, но во Франции она не про- 
держалась и одного года. Ею устанавливались во Франции не 
только политические, но и административные и судебные по- 
рядки с разделением страны на новые административные еди- 
ницы — департаменты, о каковом разделении специальными ра- 
ботами являются: СВ. Гезсоеиг. Га 4113101 её Гогоашза- 
Чоп Чи ЧегЦойе папса15 и Еате Свашр!оп. Рто\псез её 
Ч6райетеп{з (Га ЕВбу. Етапс. за 1913 г.). 

По форме конституция 1791 г. была монархическая, по со- 
держанию скорее республиканская. Королю в ней принадлежало 
лишь отсрачивающее уефо (Л. В. Холостова. Прения о уе 
короля в Учредительном Собрании. Журн. Мин. Нар. Просв. 
1917, Х!— ХИ). Министерство не было парламентарным ($ 1- 
шоппеф. Ге роиуеглешептё райетеп{айе её ГАззет бе Соп- 
${Ииаще. 1899). О бывших во Франции с тех пор министер- 
ствах см. Мие!. Сопуегпетет{з, п116гез её сопзиНопз 4е 
1а Егапсе 4ери!$ сеп{ апз. 1890. — Списки состава отдельных 
министерств с 1789 г. были изданы в 1909 г. под заглавием 
«Гез п 6тез Напса!з». 

Дополнением к государственной конституции Сыла так на- 
зываемая «Гражданская конституция духовенства», дававшая и 
католической церкви новое устройство на основании принципов, 
положенных в основу государственного устройства. Самым 
подробным образом ее история рассмотрена в четырехтомном 
труде Зсто чё. Н!5юйе 4е |а сопзИиНоп се 4и сегоб ей 
]а регзёсийоп твуо]иНоппайе (есть и сокращенное издание в 
одном томе). Отношения Учредительного Собрания и революгии 
вообще к католической церкви составляют предмет многих со- 
чинений. Е. 4е Ргеззепзе. [762зе е{ Па гвуо]иНоп #Шалса1зе 
(1889). — Сагтег. Еш@ез зиг ГЫзюоине теПНолеизе 4е Та гвуо- 
шНоп Напса1зе. — ер1аоцг. Н15\юойе 4ез гаррогз 4е ГвоИзе 
е+ 4е 1’6{4а{ еп Егапсе Че 1789 а 1870. — Ое!агс. Г/6РИзе 
4е Егапсе 4е 1789 а 1801 (1895). — Бе 1а @огсе (см. выше, 
стр. 47). — БаЁоп. [а роййаие теЙрлеизе 4е 1а СопзШиате 
(1909).-А. Ма{В:!е2. Коте е{ 1е <егоё №апса!1з з0из 1а Соп- 
з{иате. 1911.—Свящ. Попов. Французская революция и ре- 
лигия (1919). — Известно, что от духовенства Учредительное 
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Собрание потребовало специальной присяги, о чем Е. Цаи- 
геац. А ргороз Чи зегтепё 4е ПБегё её 4е ГбоаШё (Га Вву. | 
Етапс., 1917, 5ер+.-ос1.).-АБЬё М1зегшоп+. 1е зегмеги а 1а 
СопзШиНоп суПе 4и (егоб, 1е зегтепЁ с\аие её диеиез 
Чоситепё$ 1641$ 4ез АгсШуез Уайсапез. 1917. 

Добавим, что Учредительное Собрание уравняло в правах с 
католиками протестантов и евреев. Н. Гис1еп-Вгип. Та 
соп4юп 4ез ]иИ$ еп Егапсе 4ери!з 1789. — М а1п гоу 
Ма! спа]. Га дцезйоп ]шуе еп Ргапсе еп 1789. — С. М. 
Дубнов. Эмансипация евреев во время великой французской 
революции. | 

Социальное законодательство Учредительного собрания сво- 
дится, во-первых, к ликвидации (но далеко не полной) социаль- 
ного феодализма, во-вторых, к уничтожению цеховой органи- 
зации промышленности с запрещением каких бы то ни было 
профессиональных организаций. По первому вопросу Н. И. 
Кареев. Крестьяне и т. д. (стр. 49), И. В. Лучицкий. Со- 
стояние земледельческих классови т. д. (стр. 50). — М. М. Ко- 
валевский. Происхождение мелкой собственности (стр. 49).— 
Аи]аг4. Га 6о4аШе зоиз -1а гвуо]аНоп (Га Ввбу. Егапе., 1913), 
о чем см. «Беглые заметки» (стр. 26). — Зах пас е{ Сагоп. 
е5 сотИ6з 4ез @гойз$ !6о4аих е{ 4е 1еслзаНоп её Рабоййоп 
Чи тбоппе зеспеипа| (1907). — Д. К. Петров. Ликвидация 
сеньерьяльного режима во Франции (1915; отд. оттиск из 
киевских «Университетских Известий»). 

Что касается до так называемого закона Лешапелье, за- 
прещавшего во Франции всякие профессиональные организации 
{притом не одних рабочих), то отдельных сочинений об этом 
нет, и по этому вопросу приходится обращаться к общим трудам 
по законодательству революции, по цехам и рабочему классу 
(см. выше), а также к | тому «Капитала» Маркса, самый же 
подробный рассказ о том, как возник закон Лешапелье, мы 
находим в труде Е. В. Тарле о рабочем классе эпохи рево- 
люции (см. выше 48). Отсылаю к своей статье об этом труде 
(Рус. Бог., 1911), где приводятся и мнения Жореса, Жермена, 
Мартена, Левассера и вносится поправка ко взгляду Маркса. 

Большое значение в истории мероприятий Учредительного 
Собрания и следовавших за ним имеет вопрос о распродаже 
национальных имуществ, на которую можно смотреть с двух 
точек зрения — со стороны интересов фиска и со стороны мо- 
билизации поземельной собственности. В первом отношении 
распродажа национальных имуществ, образовавшихся от секу- 
ляризации церковной собственности, а потому из конфиско- 
ванных имений эмигрантов, стоит в теснейшей связи вообще с 
финансовой политикой революции, бывшей предметом целого 
ряда очень специальных исследований, между прочим, касаю- 
зцихся и истории государственного цолга Франции, с которым 
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предстояло расплатиться, обеспечив его национальными имуще- 
‹твами и выпустив бумажные деньги известные под названием 
ассигнатов !). Что до другой стороны дела, то сначала пре- 
обладала мысль о происхождении современной мелкой соб- 
ственности именно из этой распродажи, но потом стало рас- 
пространяться убеждение, что главною покупательницею пу- 
ценной на рынок земельной собственности была буржуазия, 
пока новейшие исследования (особенно Лучицкого) не привели 
к тому выводу, что земли покупали не только буржуа, но и 
крестьяне. За последнее время этим вопросом много занима- 
лись. Во-первых в «СоПесноп 4е Ч4оситепё$ зиг РЫ$фоте 6со- 
попидие 4е 1а тгвуоаНоп Напса1$е» появилось несколько томов 
(продолжают и теперь появляться), заключающих в себе архив- 
ные документы о распродаже национальных имуществ в разных 
частях Франции с введениями и примечаниями ученых редак- 
торов этого грандиозного собрания исторического материала. 
Во-вторых, появилось несколько особых работ об этом же пред- 
мете, из которых более важное значение имеют: А Маг!оп. 
Га уег{е 4ез Мепз пайопаих реп4ап{ 1а твуо]иЯоп Напса!зе. 
1908.—И. В. Лучицкий. Отчуждение национальных имуществ 
во Франции в конце ХУШ века (Рус. Бог., 1912) и француз- 
ская переработка этой статьи (7. Гои4св1з Ку. Г’ай6пайоп 
аез Мепз паНопаих еп Егапсе а 1а Ип аи ХУШ э16е). Русский 
автор, касающийся вопроса и в книге о состоянии землевла- 
дения при старом порядке н во время революции (см. выше 
стр. 50), держится того мнения, что аграрный строй Франции 
от этой распродажи существенно не изменился, — точка зрения 
которой не разделяет Ковалевский, также говорящий о 
распродаже национальных имуществ в книге о происхождении 
крестьянской собственности во Франции (см. выше, стр. 49). 

Оба эти ученые говорят в названных книгах и о разделе 
во Франции общинных угодий во время революции. 

Таковы главные вопросы социального и экономического за- 
конодательства Учредительного Собрания, которое с классовой 
точки зрения особенно рассматривается у социалистических 
‘авторов (Жореса, Блоса, Кунова и др.). 

Учредительное Собрание поставило своею целью не только 
дать Франции новое государственное устройство и издать новые 
законы административные, судебные, аграрные и т. д., но и 





1) Зкоигм. Ёе$ Япапсез 4е 1а Егапсе зоч$ Рапаеп гёоите её 1а 
твуоивоп.—\У ит гу, Е 4ез$ зиг 1е тёрипе ИЙпапаег 4е 1а Егапсе зои$ ]а 
тёуо оп. — Соте!. Н!5оие Ппапсёге ае № АззетЬве Сопзиаще. 
(Гомель — автор «Пез самзе$ Нпапс!ёгез 4е Та геуош@ол Напса!зе»). — 
А. Уйвгег. Нине ае 1а аеМе рибЙаие еп Егапсе.. — С1Латазегап. 
Н$опе де РипрбЁ еп Егапсе. —О. Кагш!п. Га дчезноп а зе! репдапЁ 
]а геуомйоп. 1909. (Соль при старом режиме была предметом казенной 
монополии). А. М. Смирнов. Кризис денежной системы французской 
феволюцин. 1921.- С. А. Фалькнер: Бум. деньги франц. рев. 1920 г. 
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утвердить в стране индивидуальную’ свободу. История свободы”. 
во Франции с 1789 года была также предметом многих книг 
и статей, из которых большими размерами и большим факти- 
ческим материалом отличаются: Спа!|ате]!. Н/оийе 4е Па . 
НБегё6 еп Ргапсе.—Его же. Н!\ойе 4е 1а ПЪемеё 4е ргеззе еп. 
Етапсе Чери! 1789. —Н. Боровой. История личной свободы 
во Франции. 1910 — 1911. О свободе печати, кроме того, что 
названо на стр. 60, имеются указанные работы: Гап- 
{гапсВ!. [е гёрите 4е |1а ргеззе зоиз 1а гбуошЯоп. — $01- 
4егп]е! м. (то же заглавие).—Уап Зспоог. Та ргеззе 50$ 
1а гвуоиНоп Штапса1ве. 

По народному образованию ни Учредительное, ни коно 
дательное собрания ничего не успели сделать, так что эта 
сторона национальной жизни Франции впервые была предметом 
правительственных забот только при Конвенте. Отмечаем, 
однако, здесь же общие труды по учебному делу в эпоху ре-. 
волюции вообще: А ВаБеац. 1/6со]е ае уШаое репаапи Та. 
т6вуошоп.—Н1рреан. [Лмзгисноп ртйпаме репдап+ 1а г6уо- 
иНоп. — А. Ригцу. Г/шзиисноп рибИаие репдапй {а тбуош- 
Ноп. О высшем образовании в эпоху революции можно найти 
главное в известном труде Л!ара (1.. [.1аг4. Г’епзеюпететй 
зирёпеиг еп Егапсе). 

Второй период революции можно назвать эпохой Националь- 
ного Конвента, хотя это собрание начало свою деятельность 
только через полтора месяца после переворота 10 августа. 
1792 года и окончило свои заседания через год с лишним после 
переворота термидора. Это — эпоха террора также, потому 
что, начиная с 2 сентября 1792 года до самого конца периода 
убийства и казни были «на порядке дня». Еще в Законодатель- 
ном собрании образовались две соперничавшие между собою 
партии жирондистов и монтаньяров, между которыми возникла. 
теперь борьба за власть, окончившаяся поражением первых 
(31 мая— 2 июня 1793 года) и торжеством вторых, глава ко- 
торых Робеспьер до самого конца периода занимал положение. 
диктатора. Еще один характерный факт этого периода заклю- 
чается в Той исключительной роли, какую за все это время 
играло парижское городское управление, или «Коммуна», со- 
перничавшая и с Законодательным собранием в последнее 
время его существования, и с самим Национальным кон- 
вентом.. В общем это — эпоха завоевания Франции якобинцами, _ 
как охарактеризовал ее Тэн (Га сопаи@е ]асоМте, как назы-. 
вается второй том его «Революции»). По указанным сейчас ка- 
тегориям (Конвент, террор, жирондисты и якобинцы, Коммуна), 
только изменив порядок, мы и рассмотрим теперь литературу 
по этому периоду. 

Историки революции часто противополагают «принципы 
1793 года» «принципам 1789 года», имея, между прочим, в виду,. 
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что в эпоху Учредительного собрания на первом плане стояла 
свобода, к которой стремились зажиточные и образованные классы 
общества, тогда как Конвент стремился ‘больше к равенству, 
более соответствовавшему настроению народной массы. В сущ- 
ности, Конвент правил Францией по-диктаторски, без консти- 
туции, об’явив, что правительство останется революционным до 
заключения мира и внутреннего успокоения страны. Составлен- 
ная Конвентом конституция 1793 года с новой декларацией 
прав ‘), принятая первичными собраниями народа, так и оста- 
лась невведенною в действие. Управлял государством знаменитый 
комитет общественного спасения 2), имевший органами своей 
власти на местах особых конвентских комиссаров с неограни- 
ченными полномочиями и часто терроризировавших население. 
Кроме того, в Париже органами власти комитета Общественного 
спасения сделались революционные комитеты отдельных секций, 
Другими словами, комитет общественного спасения фактически 
ввел во Франции строгую централизацию власти. Специальная 
литература об этом «революционном правительстве» (по имени 
которого назван третий том «Революции» Тэна) в значительной 
мере состоит из книг лиц, относившихся к революции враждебно. 
О го35. №е сот аи зай риБИс 4е 1а Сопуепйоп Майопа!е. 
1904 — МатоисНе{. 1.е копуегиетеп* гбуо]ийоппаше, 10 аой{ 
1792 —4 Бгитайе ап ТУ (1912). — \МаПоп. Вергёзепат{$ 4и 
реир!е еп п11531оп е{ Па ]изНсе гвуоиНоппайе Фапз 1ез Абраг- 
{етеп5 еп Гап П. — Воппа! 4е Сапосе$. [е$ гергёзеп{ап{5 
4и реир!е еп п\$$1оп ргёз 1ез агтёез (1900). — О секциях, 
как органах центрального правительства, см. у Ме!|116 (выше, 
стр. 61). —Н. Кареев. Революционные комитеты парижских 
секций (1913) 3). 

Но у Конвента оспаривала власть над страною парижская 
Коммуна, сыгравшая с секциями наиболее важную роль в пере- 
вороте 10 августа. Трения между центральным представитель- 
ством иею начались еще в последние недели существования Зако- 
нодательного собрания, а окончились сложные отношения обеих 
сил только победою Конвента над Коммуною 9 термидора, когда 
Конвент свалил Робеспьера, стоявшего во главе якобинского 
клуба и пользовавшегося поддержкою Коммуны. Эти отношения 
следует рассматривать в связи с борьбою жирондистской и мон- 
таньярской партий в Конвенте. Сначала перевес был на сто- 


) В. Ви!4е. Ге реб1зсНе иг 1а сопзибоп 4е 1793 (1909—1910). — 
См. выше название книги Асо!1а$. Кроме якобинской конституции 
1793 г. был еще жирондистский проект, который обыкновенно в сборни- 
ках французских конституций не печатаетса. Он есть у Висве2 её 
Коих (ХХТУ, 106 и след.). См. базптег-) прагс. 1.а сопз{КиНоп воп- 
те 4е 1793 (1903). 

2) Документы его изданы Ац|!аг@ом в 24 томах, из которых по- 
следний появился в 1915 году. Кесие! дез ас{ез аи СотИё ди защ риБИс. 

3) Первоначально в «Изв. Политехн. Института». 
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роне жирондистов, но 31 мая 1793 года они пали, и монтаньяры 
(они же и якобинцы) сделались господами положения. Указы- 
ваем здесь литературу о жирондистах. «История жирондистов» 
Ламартина (существующая и в русском переводе), вышедшая 
в свет одновременно с первыми томами историй революции 
Мишле и Луи-Блана, не только устарела, но и в. свое время 
была скорее романом, чем историей, но обойти ее молчанием, „ 
как произведение, пользовавшееся в свое время большой попу- 
лярностью и находящее читателей даже теперь, не приходится. 
Вокруг жирондистов с их трагической судьбой возникло много 
легенд (Е4т. В1гё. Та 16оеп4е 4ез споп@тз), за последнее 
же время начались исследования разных сторон их деятельности. 
Ргеузз1пау. 1е5 146ез роЙЯиез 4ез споп@з (1903). — 
С. Гессен. Политические идеи жирондистов (Рус. Мысль, 1910, 
Х).-—-ОСазптег-Оирагс (см. выше стр. 75). — @ое{2-Веги- 
$1е1п. Га ройчие ежбпеиге 4е Вп$$01 е{ 4ез @иоп@т$ (1912). 
Сюда же нужно отнести новейшие биографии главных жирон- 
дистов, каковы Бриссо, Бюзо, Кондорсе, г-жа Ролан и др. О 
самом перевороте, погубившем жирондистов, см. \Ма11оп. Га_ 
вуошИоп аи 31 та! е{ ]е 16еа6гайзте ае 1793 ои 1а Егапсе 
уатсие раг 1а Соттипе 4е Рагз. См также. С1. Реггоца. 
Ра ргозсирНоп 4ез этоп@тз (1917). 

Борьба жирондистов и монтаньяров-якобинцев проходит крас- 
ною нитью через всю историю начала рассматриваемого периода 
революции, причем до сих пор историки невполне согласны в 
понимании разделявших обе партии идеологий. Одно несомненно, 
что превращение якобинцев у ВиспВех её Коцх (выше, стр. 28) 
и у Луи Блана в социалистов теперь отвергнуто (между прочим, 
марксистскими писателями), хотя, напр., Тэн держался близкого. 
этому мнения. Для истории якобинизма, как целого направления 
революции, важны труды о якобинском клубе (выше, стр. 67), 
о революционном правительстве (выше, стр. 75), о терроре и 
революционном суде (см. ниже), а также биографии наиболее 
видных монтаньяров, как Дантона, Каррье, Кутона, Марата, 
Робеспьера, Сен-Жюста, Фуше, Шабо, Эбера, как, между про- 
чим, и деятелей террора, сделавшегося системой управления. 

Сам террор был предметом довольно большой литературы. 
К шестидесятым годам прошлого века относится восьмитомный 
и тем не менее оставшийся неоконченным труд Мог+1тег- 
Тегпаих «Н!$ойе 4е ]а Теггеиг» с массою данных, почерп- 
нутых из архивных документов, частью сгоревших во время Ком- 
муны 1871 года —\\а Поп. [ла Тегеиг. Автор этой книги издал 
еще ряд других исторических сочинений по эпохе, :указываемых 
нами и в других местах. — Труды А 4. Зсп ш1АРа, Сагоп’а, В1г6, 
указанные на стр. 62. — Л и11и$ ЕсКагЕ. Еиеигеп ипа Ап$1св- 
1еп ег Рамзег Зсфгескеп2ей (1792 $ 1794). — Де-Брок. 
Французская революция по показаниям современников и ме- 
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муаров. 1898. Особую категорию представляют собою труды © 
революционном суде, каковы: Сошрагаоп. 1е и1ипа!| гбуо- 
ибоппаше 4е Раг!з (1866). — З1геу. 1е Чипа[ гвуошйНоп- 
папе. — \Ма11оп. [ле +Бипа! гбуо]иНоппаше.—Ват+В6]ещу. 
Га ]изисе зоиз |а 1еггеиг. — А. ипоуег. Оеих ]игёз аи +Ъи- 
па! геуо]иНоппайе (1909); его книга о публичном обвинителе 
Фукье-Тенвиле названа на стр. 65). — Е. Зе|5шщап. Га 
л5Исе еп Ргапсе реп4апё 1а тбуоШиНоп (1901 и 1913). — 
Н. Идельсон. Революционный трибунал во Франции. Судебно- 
исторический очерк (1914). — «Революционный трибунал в эпоху 
великой французской революции. Воспоминания современников 
и документы» (под ред. Е. В. Тарле).— Н.Кареев. Французский 
революционный трибунал 1793 — 1795 гг. (попул. статья в «Вест- 
нике культуры и политики». 1918. № 3). Есть даже работы 
и о деятельности гильотины Г. епофге (1893), Е 1е1зсвшаип’а. 
(1908) и др. 

Называем еще сочинения .об отдельных проявлениях террора. 
Сентябрские убийства 1917г. были предметом книг А. Сга- 
п1ег ае Саззазпас’а (Н1зюйе 4ез$ поп $ её 4ез таз- 
засгез Че зеретге. 1860), Гепофге (1№ез таззасгез 4е зер- 
Четьте. 1907) и др. Что касается до процесса и казни Людо- 
вика Х\1, то новейшими работами об этом являются: Ое \а15- 
з1ёге. Га ог Аи го! (1910). — Сагёе11ег1. Рис Уегрбг 
ипа Ншисв те РГид\1е$ Ааез ХУГ пасп 4ег ЗсВИаегипе» етез 
дещзсвеп ВеофасШегз (1911).— К. П. Матафтина. Из истории 
общественного мнения во Франции в эпоху революции (ст. в 
ХУП томе «Истор. Обозрения» на основании публицистики 
1793 года '). О Марии-Антуанете и ее казни есть громадная 
литература. Более новые работы: ЕипсК-Втеп{фапо. Га той 
де 1а геше. — Тоигпецх. Маше-Апютипейе 4еуапё Г’В1$юие. 
1901. — Книги Гепоше (1902), А] шёгаз (1908) и др. Было бы 
также очень длинным приводить список работ о несчастном 
дофине (большею частью из конца ХХ в., когда даже было 
основано 1а 50с166 Ф’6иаез зиг Па. диезНоп [0115 ХУП по 
поводу появления в ХХ в. самозванцев, называвших себя сыном 
Людовика ХУ!). В числе погибших на эшафоте были многие жи- 
рондисты, многие из монтаньяров, а в конце и Робеспьер со- 
своими приверженцами 2). 





:) Когда наш обзор был уже закончен, вышла по-русски книга с та- 
ким титулом: К. Н. Беркова. Процесс Людовика ХУТ1. 1920. Главное ее 
содержание составляют документы, относящиеся к делу короля (доклады 
о предании его суду, прения по этому вопросу, допрос Людовика, речь 
защитника и прения по ее поводу и пр.). 

2) В 1920 г. вышла по-русски анонимная брошюра «Процесс жирон- 
дистов», отличающаяся от предыдущей работы тем, что не содержит в- 
себе документов, а являясь лишь простым рассказом об этом событии. При-- 
том в книжке много фактических ошибок. 
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И сами террористы французской революции, и некоторые ее 
историки (при несогласии с этим, однако, других) оправдывали 
террор необходимостью, в какую было поставлено правительство 
борьбою с внешними и с внутренними врагами революции. Очень 
много хлопот создало ему роялистическое восстание в с.-3. 
углу Франции, или в так. называемой Вандее, о котором писано 
было очень много, между прочим Спазз1п’ом (Га ртёрагайоп 
а |а сиегге 4е Уепабе. — 1ле уепабе раёто{е. — е5 расШсаноп$ 
4е Г Оицез{ и др.), С. Гепо{тге’ом (1е тагаи!з 4е 1а Коиёпе 
е{ 1а соп]итайоп Бгеюопте. — Ци сопзриеиг гоу1а13{е репдат 
]а 1еггеиг, 1896 и др.), Л. С 16 мапсеаи (Н1зюийе ае Па хиегге 
де Уепае. 1909), Ц. Гоадие{ (1е Уепабе сомёге сопе 1а 
твуо]ийоп, 1912) и др. Известно также что падение жиронди- 
стов вызвало во Франции восстания в таких городах, как Бордо, 
Лион, Марсель, вообще в Провансе, также в Нормандии, а 
Тулон даже передался англичанам. Среди новейших исследований 
об этих антиякобинских движениях имеются такие книги, как 
Е. Оацае+. Н!$\оие 4ез сопзриаНоп$ гоуай${ез 4и Ми! 501$ 
]а гбуошоп. — Со т. Тошоп еф 1ез апе]а1$ 1898. —В. ВИ- 
1ага Чез Рог{е$. 1” шзштесНоп 4е Гуоп еп 1793 (1906). — 
Си1Ба1. 1е тоцуетеп{ {646гайз{е еп Ргоуепсе (1908). Терро- 
ристическая деятельность Каррье в Нанте относится к этому же 
времени (выше, стр. 63). 

Наибольшего своего напряжения террор достиг’ осенью 
1793 года, когда происходило еще то движение, которое но- 
вейшие историки революции называют «дехристианизацией 
Франции». Несогласие большинства французского духовенства 
С «гражданским» его устройством и с требованием от него осо- 
бой присяги (см. выше, стр. 71) создало очень резкие отно- 
шения между революцией и католическою церковью, которые 
особенно обострились после 10 августа 1792 года, как это не- 
давно показал Матьез (МаЁ{Нте2. [е$ сопзваиепсез геЙо1еизе$ 
Чи 10 аой{ 1792: ]а авроцаНоп 4ез ргёшез её 1а эвсшаийзаНоп 
Фв{а{ с1уП). Указанную выше (стр. 71) литературу об отно- 
шении революции к католической церкви нужно по этому слу- 
чаю дополнить специальными работами. В конце прошлого века 
Ац!|аг@ издал книгу о Культе Разума и Верховного Суще- 
ства (1е СиЦе 4е 1а Ка!5оп её Ше СиЦе ае ГЕче Зиргёте), со- 
держание которой было изложено В. В. Водовозовым в 


У! т. «Истор. Обозрения». За последнее время вопросом о. 
дехристианизации много занимался Матьез, работы которого - 


называются: [1е5 опошез 4ез сиЦез твуо]аНоппайез (1904), 
Корезр1ете е{ 1а АбспизНатзаНоп (1909), Га гвуошИоп © 
РеоИзе (1910) и др. Кроме того, Еатопа Саш разпас. 
Тез а6Би @е 1а абспизЧатзайоп Чапз 1е Свег (1912). — 
Стап{е. [е сиЦе саоНаце А Рагз 4е 1а 1етеиг аи Сопсог- 
Ча{. Одновременно с дехристианизацией была произведена ре- 


„форма календаря '). Укажем еще на то, что в числе постра- 
давших был казненный «конституционный» епископ парижский 
Гобель, о котором есть книга Сац{Вего{ (1911), автора 
соч. об Учредительном собрании (см. выше, стр. 66) с клери- 
кальной точки зрения. 

В этом же периоде революции очень ярко проявили себя 
социальные идеи и стремления в известной части наиболее 
левых республиканцев. Тема «Французская революция и социа- 
лизм» относится к числу весьма важных проблем истории этой 
эпохи, чем, разумеется, особенно много занимались со0- 

циалистические историки революции, (как Луи Блан, Жорес, 
`Блос, Кунов и др.), а также представитель теоретического 
анархизма П. А. Кропоткин всвоей книге о революции (выше, 
стр. 41). Отдельными работами об этом предмете являются: 
Гогеп2 З{е1п (см. выше, стр. 38). —Ге Еаиге. [е $зоса- 
Изше репЧапЁ 1а гвуо]аНоп Напса1зе. — [1с Б{епрегрдег. [е 
зостайзте е{ 1а гвуоиИоп #тапса1зе (есть русск. пер.). — Еихеп 
Ласег. Пе Нап2бз1зспе Кеуошйоп ип Че зоса]е Веме- 
эипе. —Е1тапомзК:!. Н1зюогуа гаспи зроесгпехо м ХУШ 
${Шес21т. —А. Ма+В1е2. Га дцезноп зослае репдап{ 1а гбуо- 
1ийоп Напса1зе (1905). — @. е{ Н. Воигети. Ше зосаНзте 
Напса1з Че 1789 а 1848 (1912) и вообще все истории социа- 
лизма. —Е4топА Сатрарпас. Оп ргёше соттипи$е, 1е 
сигё РенЕ /еап (Ра Юву. Егапс., 1. ХЫУ). —Н. Кареев. Ком- 
мунистические стремления Французской революции (Ежемесяч- 
ный Журнал, 1918; статья осталась неоконченной). Мне же 
принадлежит еще статья «Коммунистическая петиция Жака Ру 
и секции Гравилье» (Русск. Бог., 1916), в которой доказывается, 
что эта петиция, напечатанная недавно в «Аппа!ез Юбуо|и#юоп- 
пане$», вовсе не была коммунистической. 
у Законодательство Конвента было более демократическим, 
чем законодательство Учредительного собрания, но социалисти- 
ческим его назвать нельзя. Для эпохи Конвента в истории ре- 
волюционного законодательства особой литературы не имеется : 
она общая для Конвента с собраниями, ему предшествовав- 
шими (см. выше, стр. 69). Отметим только, что последние от- 
меняли многие феодальные права по выкупу, тогда как Кон- 
вент отменил их безвозмездно. Особенную черту эпохи со- 
ставляет знаменитый закон о максимуме (т.е. о твердых ценах 
на продукты и на труд), который, однако, мало изучался. Са- 
мые полные о нем сведения имеются в «Рабочем Классе» проф. 
Тарле. Кроме того, уже позднее появилась статья Маг!оп’а 





1) Очень полезным пособием для перевода дат республиканского ка- 
лендаря на грегорианский является работа Сагоп’а «Сопсог4апсе 4ез 
сайепапег$ герибЙсат её эгёхопеп» 1905, вышедшая сначала отдельно, а 
‚потом включенная в состав его «МапиеРя» (о котором выше, стр 23). 
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о том же предмете . ([.е5 1015 4е тахипит $0и$ 1а гвуои оп; 
помещена в «Кеу. Пщегпаф. 4е зос1ю|орле, 1917) и статья 2 о Ша 
в «Кеу. 4. 4еих топ4аез» (1916). Сообразно с своей деклара- 
цией прав 1793 года Конвент обратил большое внимание на’ 
вопросы социальной помощи и народного образования, впрочем, 
только продолжая дело Учредительного собрания. По первому 
вопросу пришлось бороться с недостатком жизненных припа-’ 
сов !). Что касается до истории народного образования при- 
Конвенте, то к книгам, указанным выше (стр. 74), нужно еще. 
прибавить: Оезрот$. [е уап4ааЙзте гвуоийоппане. Ропда-. 
Ноп$ И6гацез, зчепиЙиез её аг1зИчиез 4е 1а Сопуепйоп‘ 
причем автор доказывает, что «вандализма» у Конвента не 
было. — Роиспеф. [ле5$ зс1епсез репЧап\ 1а Чеггеиг. Конвент. 
занимался также вопросом о новом кодексе законов, который 
подвинулся к своему окончанию только в консульство Бона- 
парта (З6у1п. Е{фиЧез зиг 1е$ опетез гбуошИоппайез 4ез. 
Со4ез Маро!боп). В 

О печальной судьбе, в эпоху Конвента, свободы личности, 
свободы печати, свободы собраний см. в соответственных ме- 
стах книг, указанных на стр. 75 исл. | 

После казни Дантона и Эбера. с дантонистами и эберти-- 
стами 2) господином положения сделался Робеспьер, который 
за месяц до своего падения разыграл роль как бы верховного. 
жреца при устроенном в честь Верховного Существа празд- 
нике 3). Это поведение Робеспьера вызвало насмешки над ним»; 
тем более, что около этого времени сумасшедшая старуха Ека- 
терина Тео 4), объявив себя богородицей, говорила о Робес- 
пьере, как о своем сыне. Против «тиранна» составился в не- 
драх самого Конвента заговор, поведший к падению Робеспьера’ 
и к победе Конвента над Коммуной, которую на сей раз па- 
рижские секции не поддержали. 


’Об этом событии, совершившемся 9 термидора И года 


(27 июля 1794 г.), отдельная литература. В 1876 г. о нем вы- 
пустил довольно большой труд О’Н6г!сац!4. Га твуоайот’ 


. } 


1) Эта сторона революции освещена преимущественно, кроме общих: 
трудов (между прочим, книги де-Брока, назв. на стр. 76), в мелких 
работах. В1о Пау. 1е5 рих еп 1790. — Рогёе. 1е5 зибз{апсез 4ап$ 
РУоппе, репдап{ 1а геуо оп (1903).—ОБирёгоп. Ба ачезНоп 9и раше 
9апз РУоппезоиз 1е гёкпе 4и тахйипит (1910). —Р. Мафоиспее. Еа 
рори!айоп райзеппе её |а спзе 4е Райтегкайоп $015 Па феггеиг (Ба ВУ. 
Егапс. 1917).-А. Аи!ага. Сацез 4е мапде зоиз 1а Сопуеп#оп Ма#опа]е- 
(там же). 

2) Тг!:аоп. Ее$ БЕЪег${е$. 

3) Об этом празднике см. специальную работу (на основании то- 
гдашних газет и брошюр) А. А. Матвеевой в ХУ! томе «Историче- 
ского Обозрения. Вообще о праздниках революции существующая и в 
русск. пер. (1918) книга Тьерсо (4. Ттегзой. Ёез {ез 4е Па гёуо-. 
{оп #апса1е. 1908). ) 

4) А. Ма В1е2. Е’аНате Саёппе ТНбоф. 1907. 
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Чи Фегпидог. КоБезр1ее её 1е зам риБШс еп ГРап П. Эта 
книга не утратила значения и при более новых трудах: А. 5а- 
у1пе её Рг. Воцгпаца. Те 9 Шегим9ог, 4’аргёз 1ез 4оси- 
теп{$ ФЧагсшуез е{ 1ез шётонез. 1907.—А. Ма{Вте2. Юо- 
Безруетге е{ 1е пец{ пеги!Аог. 1910. —Н. Кареев. Протоколы 
парижских секций 9 термидора И года. 1914. На основании их 
в том же 1914 году вышла моя работа об этом событии (Роль 
парижских секций в перевороте 9 термидора), указывающая на 
то, что Робеспьер не пользовался сочувствием большинства на- 
селения Парижа. ‹ 

В этот момент опасность, грозившая Франции извне, мино- 
вала, но о внешних делах мы будем говорить особо дальше. 


Некоторые историки революции кончают свое изложение 
событий на 9 термидоре или около того (Мишле, Кропоткин 
и др.). С этого момента революция, действительно, пошла на 
убыль. «Термидорианская» реакция привела к конституции 
Ш года, установившей новый законодательный корпус и прави- 
тельство, состоявшее из пяти директоров, после чего Конвент 
разошелся 26 октября 1795 г. (4 брюмера 1\ года). На другой 
день началось применение директориальной конституции. Этот 
третий период истории революции привлекал к себе гораздо 
меньшее внимание историков, чем два предыдущих. 

Для наступившей во Франции реакции очень важны издан- 
ные под ред. Олара документы под заглавием «Ра! репдап+ 
1а тбасНоп фпегпиаопеппе её зоиз 1е Онесойе» (1898 — 1902). 
В «Социалистической истории» Жореса (стр. 34) эту эпоху об- 
работал Габриель Девилль (Деу! 11е. 1е Оиецоине. 1911) 
в большом томе, вносящем в науку довольно много нового. 
Однако, смуты не прекращались. Еще до конца своих занятий 
Конвенту пришлось выдержать три восстания, из которых пер- 
вые два были якобинского характера, третье со стороны поли- 
тически умеренных элементов. Первые два, имевшие место 12 жер- 
миналя (1 апр.) и 1 прериаля (20 мая) 1795 г., были делом го- 
лодной толпы, требовавшей «хлеба и конституции 1793 года» 
(или «восстановления прав народа»). Оба эти движения были 
подавлены силою и только сделали реакцию более интенсив- 
ной !). Третье восстание 13 вандемьера (5 окт.) того же года 
было вызвано декретами Конвента, стеснявшего свободу выбо- 
ров в новый законодательный корпус. Как и два предыдущие, 


1) Н. Кареев. Реакция в парижских секциях после 1 прериаля 
Ш года (Исторические Известия за. 1916 г., № 3—4). В основе статьи 
лежали некоторые тексты из опубликованных мною’ «Неизданных до- 
кументов по истории парижских секций (изд. Акад. Наук, 1912). Побе- 
жденные в прериале носят название «последних монтаньяров», о которых 
говорит С1агефуе (Ёе$ 4егиег$ топ{азпага$). 
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оно было подавлено военной силой, причем Конвент объявил С 
подавленное восстание роялистическим, каковым оно и про- 
слыло у всех историков. Исследование Зиви (71уу. 1е Чешме 
уепабпиате ап !У. 1898) подвергло сомнению его роялисти- 
ческий характер, автор же настоящего обзора литературы о 
революции, на основании изданных им документов !) и выше. 
названного собрания документов о термидорианской реакции 
решается утверждать, что роялизм тринадцатого вандемьера 
есть термидорианский вымысел ?). Сменившей Конвент директо- 
рии тоже приходилось отбиваться и слева, и справа. 

По эпохе директории есть несколько общих трудов, частью, 
однако, устаревших (ТВ1Баи4еаи, Вагапфе и др.). Могут 
быть названы, как имеющие значение для настоящего времени: 
А. Рер!аоцг. ЮесцеЙ 4ез асе 4и Онесюие ехбсш Е. —Ое 
Оопсоцгё. Н1зюйе 4е 1а $06166 Напса1зе реп4апй 1а гбуо- 
и 1оп. -— Утсфог Руегге. Га Чемеиг зоиз 1е Ошесюие. В 
«Н1$юоие Зоса!${е» Жореса посвященный этой эпохе том обра- 
ботан Девиллем. В труде Гонкуров изображены нравы эпохи, о чем 
имеется еще три книги .0и1$ Гасоиг’а: 1) 1е5 за1опз аргёз 
1а Чеггеиг, 2) 1е этап шоп4е аргёз 1а 1еггеит, 1892 и 3) Сгап- 
4ез Чаше Ае ]а гвуош#оп. Укажу еще на: книгу о возро- 
ждении во Франции в эту эпоху роялизма Тпигеаич-Вапе1п 
(КоуаИ${ез её тгвриБИсай1з$; первая часть ее называется: Га 
ЧиезНоп 4е топагсше ой 4е терибИаие 4и 9 Щегии@ог аи 
18 Бгитайе). 

Директория в последнее время своего существования жила 
государственными переворотами, один из которых, 18-ое фрюк- 
тидора \У года (4 сент. 1797 года), был произведен при по- 
мощи военной силы и повлек за собою временное возвращение 
к террору. Этот переворот был тоже предметом специальных 
работ: Св. Ва!оф. [е сопр @’6а Чи 18 НисНаог ап У 
(1906). —Зауо1пте. [лез @брогё6$ Чи НисИ4ог (1910). — См. 
о том же самом в указанной выше книге Утсфог Р1егге, 
носящей подзаголовок: Н1{ойе 4е 1а ретзёсийоп аргёз 1е соир 
Фа аи 18 НисН4ог (1887), а равно и в несколько более 
поздней (1896) его работе о ссылках духовенства после этого 
переворота (Га Абро{айоп есф6з1азНаие зоиз 1е Биесюне). 

Отдельным эпизодом эпохи директории является дело Гракха 
Бабёфа, литература о котором названа выше (стр. 62). Любопыт- 
ное сопоставление: открытие заговора Бабёфа в первой поло- 
вине 1797 года, поставило Директорию на путь реакции, а 
успехи роялистов на выборах 1797 г., внушившие Директории 





1) си. предыдущее примечание. 

2) Н. Кареев. Было ли парижское восстание 13 вандемьера рояли- 
стическим? 1914 (отд. оттиск из сборника в честь проф. Бузескула) и 
Борьба парижских секций против декретов 5 и 13 фрюктидора. 1915 
(Ж. Мин. Нар. Просв. и отдельно). 
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мысль о перевороте 18 фрюктидора, произошли в середине 
этого года. От переворота к перевороту Франция дошла и до 
потери политической свободы, которая при Директории была 
большей, чем при Конвенте. Но бонапартовский переворот 
18 брюмера открывает уже новый период истории Франции и 
даже всей Европы. 

До сих пор мы не касались внешней истории Франции 
(дипломатической и военной) в эпоху революции, а этот 
вопрос тесно связан с вопросом о влиянии Французской рево- 
люции на Европу. Токвиль правильно сказал, что французская 
революция была только первою в процессе разрушения ста- 
рого порядка, существенные признаки которого существовали 
по всей Европе, а Сорель столь же ‘правильно развил эту 
мысль в своем труде «Европа и французская революция». 

«Старый порядок» в других странах Европы далеко не так 
подробно разработан, как французский, хотя и здесь можно 
указать несколько капитальных трудов: Рег! Бей. Газ 4ец- 
{5спе З{фаа{$еБеп уог 4ег Кеуо]ийоп. На основании этого труда 
А. С. Трачевский написал большую статью «Германия на- 
кануне революции», помещенную в «Вестн. Евр.» за 1875 г. и 
перепечатанную в первой половине книги «Германия накануне 
революции и ее об’единение. Втедегтаптпи. ПешзсНШапа$ 
ое15Ное, $ сре ип везешое Гизапае пп ХУШ Табтвип- 
Чет. — ес|еу1з5е$ аи Педрег|. Г/’Езраспе зоиз Рапсеп 
гер1те. 

При сходстве старого порядка во Франции и в остальной 
Европе нет ничего удивительного в том, что французская ре- 
волюция оказала влияние на другие страны, тем более, что 
французская культура уже давно пользовалась повсеместной 
популярностью, особенно, напр., в Германии, о чем есть ста- 
рые, но не совсем устаревшие, труды (КйП$. Н\ойзсВе Еп{- 
улскешие Чез ЕНиззез РгапкгесВ$ ип 4ег Егапгозеп ‘аи 
Ренё5свапа ипа 4е Оешзсвеп. — Зисепве!и1. ЕгапКгесв$ 
ЕтНиз$ аи Ч41е Велепипееп 2и РешзсШапа 615 2иг ег\еп 
Пап20515сВеп Зфаазшима|2иия.—Нопессег. Кийзсре Ое- 
зср1сВ{е ег Нап20$1зспеп КиНигештИйззеп ш еп 1е еп Лабг- 
Випаецеп и др.), да и новые историки останавливаются на этой 
теме (Сорель в главе о влиянии Французского духа, Кат- 
Бана в Н!5{. ае 1а спУИзаНоп сощетрогаше, где есть главы 
о блеске французской цивилизации «ХУ века», Жореси др..). 
Известие о начале революции, как мы знаем всюду было 
встречено сочувствием общества. Правительства отнеслись к 
этому событию разно, смотря по тому, были ли в дружбе или 
в неприязненных отношениях к Франции, пока антимонархи- 
ческий характер революции не заставил их сплотиться между 
собою для отпора Франции, которая выступила с решительной 
революционной пропагандой. Между Францией и монархической 


6* 


84 


Европой война началась в 1792 и 1793 годах и почти беспре- 
рывно продолжалась 23 года. Сначала французские дела шли 
плохо, но, в конце концов, перевес оказался на их стороне. 

Еще с лета 1789 г. из Франции потянулись за границу 
эмигранты - дворяне, с принцами крови во главе, искать помощи 
у иностранных дворов. Об этой эмиграции есть особая лите- 
ратура: Еогпегоп. Н1${0ие 4ез впиотёз (1884).— Несколько 
работ на эту тему Е. Раи4ен: [ез ВоитЬоп$ её 1а Кизче; 
[ез 6пиот6$ её а зесопае соаЙюоп; СоШет{. — А. Аи|ага. 1е 
рафпойзште е{ 1а гвуо]ийоп. 1ез впиртёз (Га В6у. Егапе. 1917), 
Эмигранты расчитывали, что разложившаяся французская 
армия не в состоянии будет оказать сопротивления регулярным 
войскам европейских монархов. Французская армия, действи- 
тельно, разложилась, о чем говорится во многих историче- 
ских работах.—А. Ригцу. П’апибе гоуа!е еп 1789. 1888 — 
Срорр!пт. шзигесНоп$ шИИаиез$ еп 1790. —В книге Е. В. 
Тарле «Падение абсолютизма в Западной Европе» (1907) есть 
об этом много подробностей. Только впоследствии дисциплина 
возродилась. [.. Ма4е]|1п. [$ агтбез 4е |а гвуоаНоп е{ 1а 
Ч1зс1рИпе (в «Веу. 4е аеих шопаез» за 1917 г.). 

Главным трудом по истории внешней политики Франции в 
эпоху революции является соч. Сореля «Европа и француз- 


ская революция», но существует и масса других, между прочим. 


и немецких, как Зибеля, Ранке (Отзргипе ипа Везлип аег Веуо- 
шбопзкиеое) и др., как и множество работ по истории 
революционных войн, каковы СНидие{. [ез риегге$ 4е ]а г6уо]а- 
Ноп. Егоже. [’1пуаз1оп ргизз1еппе— (1907). — Р. ЕочсагЁ ей 
/. Е1по{. Га а@епзе панопа]е дапз 1е М ога (1792—1802). 1890— 
1893 —Р. Сагоп. [е$ оиеггез 4е 1атвуоайоп. Га аЧепзе паНо- 
пае. 1912. 7. Н. Возе. \/ИЙат РЁ апа Ве отеа{ маг. 1911.— 
Мэхэн (Мапап) Влияние морской силы на французскую ре- 
волюцию и империю (ср. ниже стр. 105). 

Известно, что во Франции в 1792 году произошел взрыв 
патриотизма, на границы отправились многочисленные волон- 
теры, и мало - по-малу из всякого сброда стала формироваться 
настоящая армия, которая потом одерживала блестящие победы. 
Об этом патриотическом порыве писали многие французские 
историки, изображавшие и то, как пересоздавалась армия. 
7. М1све!е+{. 1е5 $014афз 4е 1а твуошйоп. —Воппа!. 1е$ 
агтбез 4е 1а гёриЪПдие. — О ’Нацёгег1уе. [’агибе зои$ 1а 
тгвуощНоп и пр. и пр. Уже в 1792 г. у солдат революции была 
и популярная военная песнь, Марсельеза, сделавшаяся фран- 
цузским национальным гимном !). 





1) Автором ее был Руже де Лиль, о котором есть работа Т1егзо{ 
(Коире{ 4е 1151е), написавшего и «Н!$опе 4е 1а МагзеШа1зе» (1915). Он 
же автор переведенной и по-русски книги о праздниках и песнях рево- 
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Осенью и ранней зимой 1792 года французы заняли Бель- 
гию, левый берег Рейна и Савойю с Ниццей, но потом дела их 
пошли хуже и в1793 году совсем испортились, что внутри 
страны отразилось на усилении террора. Об этом периоде есть 
новейшие работы: [.. Неппеё. [76а шИЦаше ае Егапсе роиг 
Раппбе 1793 (1904).—Со11п. Га сашразпе 4е 1793 (1902). 
А. Ма{В1е2. Га у1сюце 4е Гап П (1916). 

В 1794 г. дела французов уже поправились, иони в в 1795 Г. 
могли заключить выгодный для себя мир с Пруссией и Испа- 
нией. Для периода войн революции от базельского мира важно 
новейшее исследование Каумопа Снуо+. 1е апесоие её 
]а ра1х ае ГЕигоре, 4ез фтайёз ае Вайе а 1а зесопае соаЙНоп 
(1911). Базельский мир был большою победою французской 
дипломатии. О самой этой дипломатии Е. Маззоп. Ге абраг- 
{етеп{ 4ез аНашез 6фапоегез реп4ап{ 1а тгбуойоп (1877) и 
Гез 41р1отаез 4е 1е гбуоиНоп (1882). Скоро особенно выдви- 
нулся Талейран, занявший пост министра иностранных дел. 
а. Ра! |а!п. [е шии$ете ае Таеугап@ зоиз 1е ПОпесюне. 
1905. В то же время Франция приобретает первоклассного 
полководца в лице генерала Бонапарта, о значении которого в 
истории революционных войн речь будет идти уже в обзоре 
наполеоновской эпохи. 

‚ Ко всему этому остается прибавить, что, провозгласив 
принцип самоопределения народов, французская революция 
внесла нечто новое в международное право. Магс Пи- 
{га1ззе. Н1$оипе 4и @гой 4е ра1х е{ 4е зиегге 4е 1789 а 1815. 

Заключим историографию французской революции указа- 
ниями на сочинения о том влиянии, какое революция оказала 
на соседей. 

Французская революция и Бельгия. В Бельгии 
одновременно с революцией происходило восстание против 
австрийского владычества, что помогло Франции овладеть этою 
страной. /. Де]ава1!2е. Га ЧотштаНоп Напса1зе еп Веелаие 
а]а Нпаи ХУШ з1ее её ац соттепсетеп* Чи ХХ. В 1912 году 
этот труд закончился шестым томом. — Т. Лизёе. Га гёри- 
Ы1аие Вёое. 

Французская революция и Германия. Прирейн- 
ские немцы с восторгом встречали французов, и левый берег 
Рейна был присоединен к Франции А. Е. Ка1Ё. Пе Оцейе 4ег 
Реизснеп йБег @1е Нап26$15све МаНопаШа пп ДецаЦег 4ег 
Кеуош#оп. 1911.— \\Мов1\ 111. Ме{цьйгое {ит ипа Уажейапа$з- 
Небе 4ег ЭсВ\аБеп (1789 — 1815). — Уепедеу. Ге 4еи{5спеп 





люции (см. выше, стр. 80). Ср. еще С. Ртегге. 1е$ Вутпез е{ 1е5 сВап$оп$ 
4е |а геуойоп. 1904. — А. Овсянников. Песни французской револю- 
ции (Северн. Зап., 1913; в переработанном и дополненном виде вышло в 
‚свет отдельной книгой в 1920 г.). 
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КериБИКапег ищег 4ег Нап2бз1зсвеп Кери ИК. 1870. — Вам- 
Баца. [ез Егапса!$ зиг 1е Кыт. — Сеогоез Гофе. Га пуе 


саисре 4и Крш 4е 1792 а 1814 (Кбу. аез 6и4Чез паро!6оп-_ 
пеппез, 1915). Для Германии главное значение революции. 


заключалось в том, что начавшаяся между Францией и нем- 
цами война привела к разрушению средневековой «Священной 
Римской империи германской нации», общий исторический очерк 
которой составляет содержание известной книги Брайса, 
носящей указанное название. Вместе с падением Польши это 
событие представляет собою один из даух главных переворо- 
тов в политической истории Европы в конце ХУЙ века, а связь 
его с революцией выяснена в общих трудах Зибеля и Сореля, 
о чем см. выше, стр. 32, 38. 

Австрия и Пруссия вели войну с революцией. Н. НиЁег. 


Оез{еггесв ип Ругеиззеп сесепаЪег Чег Нап2бязсвеп Веуо-_ 


]абоп 1$ 2ит Епедепл уоп Сатро-Рогиио. 1866. — Его же. 
Рег Копотезз ила @е имеце КоаПйоп. 1878.—Гапзег{ уоп 
5: шегп. Оезегеюсв ип 4аз Кесв ип Катре шй 4ег 
Нап2бз1зснеп КериЪ ИК. 1880 — 1882.—Неуагисв. Ргеиззеп ип 
Кашре оесеп @е Нап2бз1зсве ВериЪ ИК. 1908. 

Известный эпизод убийства французских уполномоченных на 
раштаттском конгрессе освещен в работах об этом НеМегЕ’а 
(Рег КазаНег Сезап@ептота, 1874 и Гиг Г0зипе аег Казан 
{егтога - Егасе, 1900) и НаНег’а (1896). В. 1913 г. вышел 


третий том документов 0б этом в изд. Мопфат| оф её. 


Р1поана. 
Французская революция и Италия. Франция при- 


соединила Савойю и Ниццу, принадлежавшие Сардинии, и осно- 


вала республики Цизальпинскую, Лигурийскую, Римскую и 
Партенопейскую, положив конец республике Венецианской. 
ЕгапсВе{{1. опа 4’ЦаЙа (глава Рипи @е 1 аеПа иуо]игюпе 
Напсезе). — Анонимная книга: Га уНМа ИаЙапа Чигаще 1а Кхо- 


171юпе. Ополи! 4] изогеппетюо ИаНапо (1906). . ит Бгозо0. Га. 


пуо]и210пе Напсезе е Г’Гпрего. ет тт. 1е оцепи 4е1 г1з0т1- 
шепо ЦаПапо (1906). Шиш гозо. Га пуошюопе Напсезе т 
баг4еспа (1901). — 1. СошЬе+ Га г6уошвоп а М№се. Р. Ча Таг- 
ге]. Маро!6оп е+ 1ез гериЪИаие$ ИаНеппез. — Е. Вопу!ег. Вопа- 
рае еп НаПе еп 1796 (1899). ва Паугез1. [/1пуазюпе Нап- 
сезе ш М!Папо. 1903. —Ре ей Га твуошНоп а Оёпез 1894.— 
Пи Те!1. Коте, Мар!ез е{ 1е апеоше. — А. РиГоигса. [е 
тееипе ]асо Мп еп НаЙе. Еш@Аез зиг 1а тврибИаие готаше 
1900. — Ч 15211011. Мар!ез ш 1799. А р1$югу оЁ ше Рацвепо- 
реап териБИс. 1902. — Си цег!Аасе. №1501 апа Ше пеа- 
роШ{апз ]асоб!пз (1903). —Г.етт1. Кеа2юнт 4е! раёоН паро- 
1еап!т со] апеНомо е со| сопзо]аю. — Поп 4о1о. Садша 4аеПа 


гериБ Иса 41 Уепе2а (1885).—-Воппа! 4е Сапеез. Га спще. 


Фипе герибПаие (1885).—ТУ том „Происхождения современной 





демократии» М. Ковалевского «Падение аристократических пра- 
вительств». 1897 (Речь идет о Венеции; есть франц. пер., 1902). 

Кроме того, революция повлияла на Голландию, превращен- 
ную в Батавскую республику (Г ергапа. Га гвуош@оп Нап- 
са1зе еп НоПапае 1895), на Польшу (в эпоху конституции 
3 мая), на Ирландию (У. Ог!Боувдо{{. Те Непср шуа$1оп 
о}: Пе@апа ш 1798. Мем УогК 1890 — Носве шт Пеапа. 1882) 
ит. д. !). Особую тему представляет собою борьба Англии с 
Францией в эпоху революции и Наполеона, о чем см. ниже. 

Совершенно самостоятельный вопрос, хотя и могущий рас- 
сматриваться в связи с французской революцией, представляет 
собою вопрос о падении Польши, совершившемся в 1795 году 
после второго раздела, имевшего место в 1793 г. Как-раз то 
обстоятельство, что еще задолго до французской революции 
Польша попала в политическую зависимость от России и вме- 
сте с тем подверглась первому разделу со стороны соседних 
держав (1772), указывает на особые причины, которые, незави-- 
симо от французской революции, привели к падению это госу- 
дарство. Подробную историографии этого вопроса до конца 
ХХ века составляет книга под заглавием: Н Кареев. «Паде- 
ние Польши в исторической литературе» ?). 

Изучая падение Польши, нужно иметь в виду, с одной сто- 
роны, политику соседних держав, приведшую к расчленению и 
даже к прекращению существования польского государства, с 
другой — внутренние причины, сделавшие его ‘настолько слабым, 
чтобы соседние державы могли разделить между собою его 
территорию. Франция, всегда поддерживавшая Польшу, не поме- 
шала`ее первому разделу, а революция была, конечно, только 
одним из благоприятных для России, Австрии и Пруссии обсто- 
ятельств в данном деле. Однако, в этот момент Польша при- 
ступила, на четырехлетнем сейме 1788—1791 г., к своему обно- 
влению, на котором, в свою очередь, под конец сказалось и вли- 
яние французской революции, сделавшееся особенно сильным 
в год восстания под начальством Костюшки (1794). Франция и 
Польша имели тогда общих врагов, с которыми вели борьбу 
на живот и на смерть, и в Варшаве даже явились свои «яко- 
бинцы», что было одним из предлогов для абсолютных монар- 
хий покончить с Польшей. Такова связь падения Польши с 
французской революцией, выясненная особенно в трудах Зибеля 





1) Общий обзор влияния французской революции на Европу дан во 
П главе ТУ тома моей «Ист. Зап. Европы». 

2) Книга вышла в свет в 1888 году после того как отдельные ее главы 
были напечатаны в «Журн. Мин. Нар. Просв.» за этот год, где и можно 
ее прочесть, за неимением отдельного издания (или же в польск. перев. 
«Орадек Ро!5К! \ Шегабигге №1{огустпе]», 1891). Общие. выводы автор 
изложил в статье «Саизез 4е 1а спще де 1а Рообпе» (Кеуце Н!${опаие 
за 1891 г.). 
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и Сореля, у второго из которых имеется еще особая работа о 
связи польского вопроса с восточным !). 

В вопросе о падении Польши польские историки стояли на 
той точки зрения, что все дело сводилось к политике соседей. 
Особенно это было во время идеализации польского государ- 
ственного строя. Но впоследствии взяло верх историческое 
направление, которое отнеслось критически к этому строю, 
что особенно ярко выразилось в «Очерке польской истории» 
М. Бобржинского, вышедшем в свет в 1879 году (в рус. 
пер. в 1888), а из специальных исследований на трудах ксендза , 
Калинки, автора «Последних лет царствования Станислава- 
Августа» и «Четырехлетнего сейма» ?), 

Лучшим трудом для ознакомления с политическим устрой- 
ством прежней Польши нужно признать книгу Ст. Кутшебы 
(54. Ки{грера) «Очерк истории общественно-государствен- 
ного строя Польши», вышедшую в 1905 г. и переведенную по- 
русски в 1907 г. под ред.`Н. В. Ястребова. Общей истории 
польского сейма в литературе не имеется, кроме небольшой 
книжки на рус. языке (Н. Кареев. Исторический очерк поль- 
ского сейма 3). О внутреннем состоянии Польши в эпоху ее 
падения дают понятие следующие труды: Н. И. Костомаров. 
Последние годы Речи Посполитой (Ка1апка) (см. выше)—Т. Ког- 
201. Оае]е мемупемпе Ро]$К! га Зап а\ма Аизиз{а (шести- 
томный труд, вышедший в свет в 80-ых годах, вторым изданием 
в 1897 г. и заключающий в себе более оптимистический, взгляд, 
нежели у Бобржинского, Калинки и др.). —Тому же 
автору принадлежит самый солидный труд о Костюшке (Та4ец$2 
Ко$с1и$2Ко. —Н. Кареев. Польские реформы ХУШ века. 1890 
(первоначально в «Вестн. Евр.»). — Есть целый ряд работ о 
конституции 8 мая, 1791 г., из которых отметим: О Ва|!2ег. 
Кеюгту зроесгпе 1 роШусгпе Копзфушсу! 3 тада 1891. и 
1901.-—5 + ${агрупзК{. КопзЖисуа 3-го ша]а па Че мзро!- 
с2езпехо из{го]и 1ппусВ райзё\ еигоре]$ св. 1892. 

Собственно о разделах Польши русская литература дает 
довольно много. Не называя здесь сочинений, имеющих своим 
предметом вообще историю России в ХУП в. и в частности в 
царствование Екатерины И, укажем на более специальные труды 
С. М. Соловьева (История падения Польши. 1862), Н. И. 





1) А. боге!. [а диез@оп 4’Опеп аи ХУШ З1ё@е. Восточного во- 
проса, как не имеюшего ближайшей связи с революцией, здесь не касаемся, 
к более еще, что удобнее его рассматривать в связи с историей 

оссии. 

2) Х. \Ма1. Ка|1пКа. Оз{аёе 1аёа рапо\мата З‘ата\ма.-Аириза. 
1868. — Зет с2{его|е{п1. 1880 и след. Этот крупный труд остался 
неоконченным. 

3) Первоначально появилось в «Юрид. Вестн». за 1888 г. Есть и 
польский перевод: «Дагуз №1$огусгпу зе]ти ро!5$Кезо». 1893. 
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Костомарова (1870; названо выше) и Д. И. Иловай- 
ского (Гродненский сейм 1793, последний сейм Речи Посполи- 
той. 1870; польск. пер. Зе] ото421ейзК1. 1871). В настоящее 
время, однако, эти труды в некоторых отношениях нужно счи- 
тать устарелыми, как и книги иностранных ученых, писавших 
о польских разделах, каковы: Е. $ ш!{+{. Зимогом ипа Ро]епз 
Ощегеапо 1858. — Саептпе П е{ 1е ргепиег рацасе. 1861. — 


Твейипоеп Ро[епз. 1864. — Веег. Пе егз4е Трейипе Роепз. 


1873. —Гей{фопеп. Оег Ощегоапх Роепз. 

Самым последним трудом в данной области является книга 
американского ученого Лорда о втором разделе Польши (Г. ога. 
Тре зесопа рагИйоп ог Ро]ап@. 1915), написанная на основании 
не только хорошего знакомства с литературой предмета и 
печатными источниками, но и произведенных автором архивных 
изысканий. Между прочим, в этой книге освещаются и отно- 
шения, в каких находились между собою польские и француз- 
ские события эпохи. 





ИСТОРИОГРАФИЯ НАПОЛЕОНОВСКОЙ ЭПОХИ. 


При изучении Наполеоновской эпохи основной вопрос мо- 
жет быть формулирован, коротко говоря, так: было ли господ- 
ство Наполеона дальнейшим развитием революции или, наоборот, 
реакцией против нее? Современники Наполеона и ближайшее к 
его времени потомство держались на этот счет двоякого мнения. 
Абсолютист Павел | приветствовал переворот 18 брюмера, как 
конец безначалия во Франции, либеральная писательница г-жа 
Сталь назвала Наполеона первым контр-революционером, а с 
другой стороны Наполеон казался роялистам худшим исчадием 
революции, тогда как многие прогрессисты видели в нем 
воплощенную революцию. Сам Наполеон говорил о себе двояко: 
в оффициальных заявлениях он ссылался на революцию, как 
на нечто положительное, в интимных же разговорах отзы- 
вался в том смысле, что сокрушил революцию. Эту двойствен- 
ность мы наблюдаем иногда и во взглядах историков, как это 
можно сказать, например, о Тьере и Ланфре. 

Эта двойственность вполне‘ соответствует действительности, 
как по отношению к самой Франции, так и по отношению к 
Европе. 

Во французской революции нужно различать две стороны: 
политическую, сводяшуюся к борьбе с монархическим абсолю- 
тизмом во имя свободы, политической и индивидуальной, и 
социальную, сводящуюся к разрушению сословного строя 
общества во имя идеи гражданского равноправия. Наполеонов- 
ский режим, вернувший Францию к монархическому абсолю- 
тизму, с полным подавлением общественной свободы, был 
несомненной реакцией против революции, хотя сама же рево- 
люция в эпоху диктатуры 1792 — 1794 гг. приняла характер 
восстановления старого порядка с его бюрократической цен- 
трализацией и подавлением свободной самодеятельности обще- 
ства, если только не считать за таковую проявление стремлений 
правившей партии. Наоборот, все социальные приобретения 
революции (отмена привилегий и установление гражданского 
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равноправия, ликвидация феодальных прав, мобилизация цер- 
ковной собственности пр.) имели в Наполеоне защитника и 
охранителя, что было особенно на руку буржуазии и крестьян- 
ству, т. е. большинству нации. 

С другой стороны, революция, начавшаяся для Европы с втор- 
жением французских войск в Бельгию, в прирейнскую Германию 
и в Савойю, продолжалась и при Наполеоне. Правда, при нем 
республики, бывшие как бы дочерями Французской республики, 
иногда были превращаемы в монархии, и основывались еще 
новые монархии для братьев владыки Франции, но это сопро- 
вождалось низвержением царствовавших династий. Революция 
изгоняла папу из Рима, и тоже самое сделано было Наполеоном, 
присоединившим Церковную область к Франции. Ое [асю 
‚ ставленики Наполеона правили, как самовластные государи, но 
и в их государствах не исключалось конституционное устрой- 
ство, правда призрачное, как и в самой Франции, но все-таки 
связанное с идеями революции. Где только была непосред- 
ственная власть Наполеона или, по крайней мере, с особой 
силой проявлялось его влияние, отменялись привилегии духо- 
венства и дворянства, устанавливалось равноправие, исчезало 
крепостное право и т. д. Реакция, однако, была и здесь. 
Именно, революция провозгласила самоопределение народов, 
но еще до установления власти Наполеона Франция стала 
возвращаться к завоевательной политике времени Людовика ХУ, 
к приобретению естественных границ на Рейне и на Альпах. 
В международной политике Наполеон продолжал в широких 
размерах ту политику разделов, которая играла при старом 
порядке большую роль: вспомним раздел испанского наследства 
в начале ХУШ в., коалицию тогда же, России, Польши и 
Дании для частичного рездела шведских владений проекты 
раздела австрийской и прусской территорий в средине ХУШ века, 
три раздела Польши и т. п. Та же политика разделов, не счи- 
тавшаяся с желаниями и стремлениями народов, самая настоя- 
щая политика старого абсолютизма, была обычным явлением 
эпохи Наполеоновских войн, начавшись даже раньше, когда 
революция вошла в первую сделку с таким монархическим 
государством, как Пруссия, по базельскому миру 1795 года. 
А в 1797 году, когда французы заняли Венецианскую респу- 
блику, то преспокойно разделили ее владения между дочернею 
республикой Цизальпинской и абсолютной монархией Габсбургов. 

Такова была двойственность Наполеоновской политики, в 
одних отношениях революционной, в другах реакционной. 
Реакционность проявлялась больше всего в политической обла- 
сти: она проявлялась в непризнании прав на свободу ни за 
отдельными личностями, ни за всем населением страны, ни за 
отдельными народами, как-то было во времена и полного господ- 
ства абсолютизма. Но абсолютизм Наполеона напоминает нам 
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не Бурбонов с их упорным социальным консерватизмом, а 
просвещенный абсолютизм второй половины ХУ\УШ столетия, 
когда неограниченные государи и всесильные министры пред- 
принимали реформы против привилегированных сословий, не столь- 
ко ДЛЯ «общего блага», сколько для полного торжества государ- 
ственной власти, о чем хлопотали, как известно, и якобинцы. 
Империя Наполеона |, которому подражали его ставленики и 
союзники, была как бы вторым изданием «просвещенного 
абсолютизма». Вот когда пал Наполеон, в 1814 — 1815 годах, 
началась настоящая реставрационная реакция, в которой госу- 
дари шли рука-об-руку с обоими привилегированными сосло- 
виями для полного возвращения к старому порядку с его 
средневековыми, католико-феодальными традициями. Поскольку 
между просвещенным абсолютизмом и французской революцией 
есть некоторое родство (в их отрицательном отношении к 
католическим и феодальным традициям и пережиткам в поли- 
тике, постольку же эпохи французской революции и Наполеона | 
составляют единый период европейской истории. 

Это сознавали и некоторые историки революции, доводя 
свои труды до 1814 года, т. е. включая в них рассмотрёние, 
хотя бы и поверхностное, Наполеоновской эпохи. Так поступил 
один из первых историков французской революции, Минье. 
«Парламентская история» Бюшеза и Ру,’ тоже доводится до 
1814 года. Сорель думал первоначально остановиться на 
1795 годе, но потом продолжил изложение до 1815 года, не 
подумав изменить заглавие «Европа и французская революция». 
Олар, доведший свою книгу до 1804 года, сам в качестве 
профессора на кафедре истории революции читал нередко 
курсы по Наполеоновской эпохе. Знаменательно и то, что 
некоторые научные предприятия, созданные в интересах раз- 
работки истории революции, расширяют свои задачи в сторону 
изучения и Наполеоновской эпохи. Так «Кеуце р1$юпаие ае 
]а гбуо]иНоп Напса1зе», возникшая в 1910 году, через два года 
была переименована в «Кеуце ШМзюпане @4е 1а твуошйоп 
Папса1зе её ае Гешрие», не говоря уже о том, что и ста- 
рейший орган этого рода («Га КвуошНоп Егапса1зе») давно 
уже стал помещать статьи по истории консульства и империи. 
Дело и в том еще, что некоторые осуществления Наполеонов- 
ской эпохи обязаны своим происхождением революции (напр.., 
кодексы законов: гражданский и уголовный) и что, наконец, у 
обеих эпох были некоторые общие деятели, в роде министра 
полиции Фуше. Якобинцы на службе у Наполеона — очень 
интересная тема из истории обеих эпох. Сам Наполеон был 
одним из деятелей революции и молодым офицером в 1789 и 
след. годах, и агентом Конвента под Тулолом в 1793 г., и 
победителем ‘вандемьерского восстания против Конвента 
в 1795 г. 
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Задачей нашей и будет проследить в дальнейшем историо- 
графию внутренних отношений в самой Франции с 9 ноября 
1799 года (т. е. с переворота 18 брюмера), внешней политики 
эпохи: с начала самостоятельной роли Наполеона и вопроса о 
том влиянии, которое Франция оказала на внутреннюю жизнь 
других государств до 1814 — 1815 годов. 

Но прежде бросим общий взгляд на историографические 
пособия по этой эпохе. Главным работником в данной области 
нужно признать итальянца Лумброзо, который в 1894 г. 
предпринял большое библиографическое издание, посвященное 
специально Наполеоновскому времени (Г. ит Бго$0. Заее1о 41 
ипа Б1БПоэтаНа гарлопайа рег зегиут аПа зюма 4еШ’ероса Маро- 
1еоп1са). Автор этого сильно разросшегося труда написал еше 
несколько отдельных библиографических этюдов, а в 1901 году 
основал особый журнал — «Кеуце Маро|6ошеппе». Другим 
таким же регистратором всего, что писалось и пишется о На- 
полеоновском времени, является К ирхейзен, !) который издал 
свою «Наполеоновскую библиографию» в 1902 году. Когда пишу- 
щий эти строки работал над [\ томом «Истории Западной Европы» 
рассматривающим Наполеоновскую эпоху и вышедшим в свет 
_в 1894 году, указанных пособий еще не было, и автору самому 
пришлось составить (конечно, в неизмеримо более скромных 
размерах) Наполеоновскую библиографию, при чем не мог не 
поразиться громадным количеством постоянно выходящих книг 
о Наполеоне и его времени. Всего того, что только собрано 
было даже мною, здесь приводить не приходится, ?) а между 
тем литература эта ростет и ростет. Несколько лет тому назад 
(в 1912г.) Э. Доио ()г1аи!{) предпринял издание журнала «Кеуце 
4ез вез Маро!бошеппез». Сам редактор этого издания — 
один из деятельнейших исследователей эпохи. 

В центре этой литературы стоит личность самого Напо- 
леона, биографии которого очень многочисленны, причем целый 
ряд сочинений посвящен его семье 3), его ранней молодости “), 
его частной жизни 5), его отношению к революции, до его 





1) К1гснет$ет. В1Ьоэтайа 41 Маро|вопе. 

2) Отсылаю поэтому кГУ т. названной книги в последнем (4) изд. (1913 г.). 

3) Ег. Маззоп. Маро!\6оп её за атШе. 1897 и сл. Гаггеу. Мадате- 
Меге (Маро!еоп!$ таг. 1892). Кроме того, есть сочинения о братьях На- 
полеона, сделавшихся потом королями, о чем см. ниже. 

4) Созтоп. В!оэтарме 4ез ргепиёгез аппёез 4е Маро!6оп Вопараке. 
1840. — Маз!са. Метоне зиг ГРепапсе е{ 1а }еипеззе ае Маро!воп. 1851.— 
Вое+11п2. Мар. Вопараце, зете Зивепа ипа зет Етрогкоттеп еп. 1877 
(2 изд. 1883).—УЛипзя. Вопарайе её зоп 4етрз Ф’аргёз 1е5 Чоситеп$ 
п6айз. 1880 — 1881. Спиацей. Га ]еипеззе 4е Маро!воп. 1910 и сл. — 
Магсаг21. Га вепёзе 4е Маро!оп. За !огтайоп, ицеПесфиеПе её то- 
га1е; 1905. — Со11!п. Г’64исайоп тмИИане 4е Маро1вогп. 1905 и др. 

5) Аииг Ееуу.  Маро!6оп ш@те. 1893. — Егеаетс Маззоп. 
Маро!6оп спех Ци 1894 и др. работы того же автора, как Маройеоп её 1е5 
Тетитез (1893), Маро!6оп шсоппи (1895). 
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вмешательства в политические события эпохи. Особую катего-_ 
рию представляют собою работы 0б образовании ГО что 
можно назвать «Наполеоновской легендой» 1). Хх 
Важнее остановиться на литературе, посвященной Наполеону, — 
как политическому и военному деятелю, и вообще его правле-_ 
нию, его международной политике и войнам. О нем уже была 
целая литература, в Которой отметим имена таких авторов, 
как Биньон, Жомини, Стендаль, Вальтер Скот, 
Шлоссер, Тибодо, —литература теперь совершенно устаревшая. 
Большую историю «Консульства и империи», в виде проолже- = 
ния своей «Истории французской революции», предпринял 
Тьер 2), написавший свой новый труд в двадцати томах 
между 1845 и 1862 годами. Уже заканчивая, почти за двадцать 
лет до начала нового своего труда, историю революции, он 
говорил по поводу 18 брюмера, что Наполеон приходил в мир 
для выполнения «таинственной миссии», именно «не для про- 
должения свободы», а «для продолжения революции под монар- 
хическими формами», для «упрочения нового общества под. 
охраною его меча», ибо для свободы «еще не настало время» 
и «день ее водворения должен был придти после». Этот взгляд 
на историческую миссию Наполеона выдержан и в «Консульстве 
и империи», получившем характер настоящего прославления 
Наполеона в духе той легенды, которая`окружила поэтическим 
ореолом образ первого императора французов. Известно, что 
Тьер немало содействовал поднятию культа своего героя, 
когда будучи министром Людовика-Филиппа, настоял перенести 
прах Наполеона с о-ва св. Елены для помещения его в велико- 
лепной гробнице в парижском Доме Инвалидов. Труд Тьера 
был закончен в годы царствования второго Бонапарта, тоже 
«пришедшего не для водворения свободы». я 
Такой взгляд на личность Наполеона вызвал в начале ше- 
стидесятых годов сильную оппозицию со стороны трех писателей, 
из которых двое были швейцарцы, писавшие по-французски. 
Один из них был швейцарец Ланфре, который, написав в 
1861 г. критическую статью о труде Тьера, сам издал вскоре 
после того свою «Историю Наполеона 1» в пяти томах, где 
изложение было доведено до 1811 года, так как автор умер не 
успев довести свой труд до конца. 3) Автор борется в нем с 
наполеоновской легендой, что придало книге полемический ха- 
рактер своего рода развенчивания Наполеона. к 


ра 





1) Е. Оёргей. 1е$ опешез тёрибИсатез ае Вопарае. 1908. — 
Запатапи. Пе УоПепаипх 4ег Кеуош#оп. Мароеоп 1. 1903. Кеппап. 
Рок {а]ез оГ Маро!еоп 1902. — Саррее{. Га 1евеп4а Мароеогиса. 1903., 
РН. Соппага. [е$ опетез 4е 1а 16вепае Маро1вомеппе. 1907. 

2) А. Тртег$з. Н!5%оше ди сопзае её 4е Ретрие. 1845 —1862.. 

3) Гап{геу. Н!5опе 4е Маро!6оп 1. Впоследствии в немецком пе- 
реводе труд вышел и с окочанием, написанном переводчиком. . 
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Тем же делом занялся другой швейцарец Барни в книге 
«Наполеон | и его историк Тьер» 1), которая во времена 
второй империи была строго запрещена во Франции, так что 
отбиралась у путешественников при таможенных обысках на 
границах. Историческому фатализму Тьера Барни противопо- 
ставил моральный суд над Наполеоном, на которого он взгля- 
нул глазами г-жи Сталь, в свое время назвавшей Наполеона 
первым из контр-революционеров. С этой точки зрения автор 
пересмотрел все главные моменты и разные стороны деятель- 
‚ности Наполеона, начиная с 18 брюмера, и все это для разру- 
шения легенды, которую считал особенно вредной в обществен- 
ном смысле. Третьим автором, отнесшимся отрицательно к 
Наполеону, был другой критик Тьера Шоффур-Кестнер, ко- 
торый издал свою менее обстоятельную книжку «Г. Тьер, как 
`историк. Заметки об истории консульства и империи» 2) не- 
сколько раньше Барни. 

Из обозрения историков революции мы видели, что к 

„ архивным источникам они обратились сравнительно поздно; 
то же самое произошло с историками Наполеона [, тем более, 
что когда явилась потребность в архивных изысканиях, в пяти- 
десятых и шестидесятых годах прошлого века, во Франции цар- 
ствовал племянник Наполеона, охранявший секреты первой им- 
перии от непрошенных разоблачителей. Правда при Наполеоне Ш 
началась публикация неизданных источников, прежде всего в 
виде «Корреспонденции Наполеона |», которой набралось 32 тома, 
но в ЭТО собрание попало далеко не все, что было им напи- 
сано, а кое-что по политическим соображениям выкинуто, осо- 
бенно из революционного периода. Тогда же началась публи- 
кация и второй серии известных «Агсшуез райешета!ез», 
начиная с 1800 года. 

Только третья республика открыла перед исследователями 
двери в архивы, чем одним из первых воспользовался биограф 
Наполеона 1 до 18 брюмера.Юнг 3), воспользовавшийся довольно 
“широко неизданными источниками. Работа эта написана тоже 
в обличительном тоне. Автор даже допускает, что при поме- 
щении маленького Бонапарта в школу на казенный счет был 
совершен подлог: будто бы в своей семье Наполеон был не второй, 
а самый старший сын, и будто родители выдали его за второго, 
так как предположенный автором младший брат 10осиф был ме- 
нее способен, Наполеон же уже вышел из приемного возраста, 
что и заставило обменять их документы. 





1) Вагп!. Маро]6оп 1 её зоп Р№и5фойеп М. ТЫете. 1865. 

2) СБачЕ Го иг-Кез{пег. М. ТЫег$ В15омеп. Мое зиг ГР15опе ди 
сопзШа{ её ае Гетрие. Еще в 1891 г. вышли анонимные ‘«Мофе$ $иг 
Рызоше 4е М. Тшегз». 

3) Книга названа выше (стр. 58, прим.). 
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Стали, кроме того, появляться новые мемуары, в ко- 
торых герой создавшейся во Франции легенды изображался _ 
не в особенно привлекательном свете. Долгое время лежавшие 
под спудом воспоминания о Наполеоне его министра (во вре-_ 
мена консульства) Шапталя, особенно интересные, еще в ру- 
кописи !) были известны Тэну, когда в своем «Происхождении 
современнной Франции» 2) он перешел к наполеоновской эпохе. 
Еще до появления первого тома третьей части этого труда, 
Тэн, которого многие принимали за бонапартиста, опубликовал 
большой отдел этого тома, посвященный характеристике Напо- 
леона, блестящей, как и все характеристики Тэна, но не осо- 
бенно лестной. Историк революции изображает здесь Наполеона, 
как кондотьера, неособенно образованного, еще того менее мо- 
рального; хотя и гениального, давшего Франции прочную орга- 
низацию, но совершенно казарменного типа. Такое отношение 
к основателю династии Бонапартов навлекло на автора край- 
нее негодование в бонапартистских кругах, где у него. были 
личные связи, и вызвало возражения, из которых одно одним 
только именем написавшего его принца Наполеона вызвало сен- 
сацию. Это возражение было опубликовано под названием: 
«Наполеон [ и его порицатели» 3). 

Книги Барни, Ланфре, Юнга и Тэна разрушали ту легенду, 
которая, в сущности, стала создаваться вокруг личности Напо- 
леона еще тотчас же после его падения, заточения на острове 
св. Елены и смерти и была поддержана Тьером. Но у Напо- 
леона явились и защитники, одним из первых среди которых 
был Артур Леви, автор большой книги об интимной жизни На- 
полеона 4), где последний даже изображен, как воплощение 
всевозможных добродетелей, какие только могут украшать че- 
ловека в его домашней и общественной жизни, в частности че- 
ловека из буржуазии, благодаря ему; только и взявшей управ- 
ление в свои руки. Тот же Артур Леви позднее издал книгу 
под заглавием «Наполеон и мир» 5), где усиливается дока-. 
зать, что это был миролюбивейший государь, которого только 
вынуждали воевать его враги, хотя сам же приводит доку- 
менты, опровергающие столь смелую мысль. Во Франции при 
третьей республике не было недостатка в бонапартистах, из 
среды которых тоже выходили столь неисторические книги о 
Наполеоне. 

С восьмидесятых годов прошлого столетия, вот уже около 
сорока лет, все более и более растет на разных языках лите- 





1) Эти мемуары (Свар+а1. Мез зоиуепиз зиг Маро]ёоп) были из- 
даны только в 1893 г. В том же году стали выходить мемуары Разаитег. 
Н. Таше. Ёе гёрите тодегпе. 
: Маро!6оп | её зез аегас*ечигз. 
*) Названа выше (стр. 93 прим.). 
5) А. Г6\у. Маро!воп е{ ]1а рах. 
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ратура о Наполеоне. Простой только перечень имен авторов, 
на книгах которых стоит: «Наполеон 1, может дать предста- 
вление, как велика эта литература в настоящее время, 1), не 
включая в нее обзоры царствования Наполеона ?) и все частные 
работы по его’ истории. Для отдельного рассмотрения мы вы- 
делим здесь лишь немногие. 

В 1886—1887 г.г. профессор Пражского (немецкого) уни- 
верситета Фурнье издал компактную историю Наполеона 1, 
которая вскоре была переведена по-французски (1891—1892) и 
до сих пор может рекомендоваться, как очень дельное и объ- 
ективное повествование об эпохе, хотя сам автор признается, 
что время написания полной истории Наполеона еще не насту- 
пило. Действительно, то и дело, появляются новые материалы и 
высказываются новые соображения. Между прочим, наприм,, 
Розв 1902 г. издал «Жизнь Наполеона 1» 3), в которой мно- 
гое основано на новых английских источниках оффициального 
происхождения. Большой интерес представляет талантливая 
книга Вандаля «Возвышение Бонапарта» 4), которая была 
очень скоро переведена и по-русски. К числу важнейших при- 
обретений исторической науки по эпохе Наполеона следует от- 
нести и четыре последние “тома (М— УТ) уже не раз упоми- 
навшегося труда Сореля «Европа и французская революция» 
(вышли они в 1903—1904 годах). 

О деятельности Наполеона до переворота 18 брюмера и 
0б участии его в освобождении Тулона от английского флота, 
в событиях 13 вандемьера и 18 фрюктидора, и в итальян- 
ских делах отсылаем к историям революции и к специальным 
работам об указанных событиях 5) и переходим прямо к исто- 
рии консульства и империи 5). 


Конституция Ш года не создала во Франции прочного по- 
рядка и сама трижды нарушалась самым бесцеремонным образом. 


:) Зее1у (1886), Еоцгииег (1886 — 1887), А. Сий1о1$ (1889), 
работа Маззоп’а и ПШвуу, указанные выше; Машиз зерей (1894), 
5 1оапе (1896; англ., есть рус. пер.), Реуге (1900), С. К. Ко11оЕ (нем., 
1900), Козе (1902; англ.), О. Гасго1х (1902), Ве1гапи (ит. 1903), 
Е! зсВег (нем. 1903), Уапаа! (см. ниже), и др. В русской исторической ли- 
тературе отмечу: брошюру Г. Афанасьева (1898; вошла в состав со- 
брания сочинений). А. С. Трачевский. Наполеон |, первые шаги и 
консульство. 1907. — П. Ковалевский. Наполеон | и его гений (4 то- 
мик «Психиатрических рассказов из истории». 1901). 

2) Е. Си1оп. Ре{е М$оте аи сопзу!ай её 4е ГРетрие.—СП. Ваг- 
{П@ету. Ге сопзша* её Гетрие. 1885. 

3) ./). Козе. 1Ше оЁ Маро[воп 1. 

1) А. Уапаа1. Г’ауёпетеп{ ае Вопараке. Рус. пер. 1905. 

5) См. выше стр. 93. 

6) Отметим еще два издания по иконографии эпохи. Сгапа-Саг- 
{еге{. Маро!6оп еп тпазез.—А. Рауо{. Маро!воп гасопёё раг Р1таде. 
Оба 1895 года. 
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К тому же и Францию постигли в 1799 году большие т 


неудачи (это было время подвигов Суворова в Италии), тогда 
как генерал Бонапарт, прославившийся своими победами в 
Италии и уже начинавший держать себя независимо по отно-_ 
шению к директории, услан был последнею, хотя по собствен- 
ной инциативе, в Египет, где пробыл довольно долго *) и откуда 
неожиданно явился во Францию, чтобы взять власть в свои 
руки. Состояние Франции в 1799 году было предметом книги 
Феликса Рокена «Состояние Франции около 18 брюмера» ?), 
написанной на основании отчетов членов государственного со- 
вета, которым было поручено узнать, в каком положении на- 
ходилась тогда французская республика. Другим важным изда-. 
нием по вопросу был сборник документов, изданный в 1897 году 
Оларом под заглавием: „[/’6{а Ае 1а Егапсе дап$ Гап УШ 
е{ еп Гап [Х“. Эти два труда, так сказать, подводят итоги под 
тем, какие результаты дал весь ход событий после десятилет- 
него периода революции вообще и в частности при действии 
конституции Ш года. Наполеон по возвращении из Египта тот- 
час же вошел в сношение с представителями разных партий, 
не исключая даже агентов Бурбонов 3), но главным его сообщ- 
ником в перевороге 18 брюмера был Сьейес, у которого был 
свой проект конституции. Самым основательным рассказом о 
событии 18 брюмера нужно признать теперь тот, который. 
дается в книге Вандаля, пользовавшегося новым материалом 
и по истории выработки конституции УШ года 4). Текст этого 
документа имеется, конечно, во всех сборниках французских 
конституций. Из частных эпизодов эпохи консульства укажем 
здесь на литературу о покушении на жизнь Наполеона 3 ни- 
воза, бывшем результатом роялистического заговора, и о том 
юридическом убийстве, которое было совершено над герцогом 
Энгиенским. Первое событие послужило основанием для про- 
дления полномочий Наполеона на всю жизнь, второе произвело 
в Европе крайне неприятное для Наполеона впечатление. 
Я. 4@е Садоц4а1. Сеогоез Садои4а| е{ 1а спопаппейе 1887. 
Ме 5 сВ1поег. [е аис 4’ЕпеШеп и др. 

Литература по внутренней истории Франции в эпоху кон- 
сульства и империи очень обширна. Обозреть ее удобнее всего 





1) Об этом есть особая литература: О. ]аевег. Ге аевуризспе 
Ехредюп 4ег Егап2озеп. 1876.—Воц!ауе 4е 1а Мецигфе. Ге анесоте 
е{ Рехрё4опт 4Езурее. 1885.—Реуге. Гехрёд опт 4’Ехур!е.—С Вт! Ета п 
Срег{! | $. Вопарае е{ 1?1$1ат Фаргёз 1ез доситепе$ Итапса!з е{ агаЪез. 

2) Е. Коаца!т. Ева 4е 1а Егапсе аи 18 Бгаташе Фартё$ 1ез гар- 
рогёз 4ез сопзеШег$ 46%а& спагеёз Фипе епди@е зиг 1а зИиаНоп 4е та 
терчЪИаие (1874). 

3) Сош!е 4е Кемас!{е. ВопараЁе 1е{ ез ВошЪопз. 1899. 

4) Собранием бумаг Дону (см. выше, стр. 97), поступивших неза- 
долго перед тем в отделение рукописей Нац. Библиотеки. у 
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по следующим рубрикам: 1) административное устройство, 
2) отношение между государством и церковью, 3) гражданское 
законодательство, 4) экономическая политика, 5) положение 
печати, 6) состояние образования и школьного дела и 7) обще- 
ственная жизнь при таком режиме. Дело в том, что Франция 
в 1799 году находилась в хаотическом . состоянии. Многое соз- 
данное революцией пришло в разрушение, многое было только 
намечено, но не было выполнено, многое не могло не быть 
вновь пересмотрено при изменившихся обстоятельствах. Шап- 
таль, бывший министром внутренних дел в эпоху консульства, 
рисует в своих мемуарах ту изумительную личную деятельность, 
которую Наполеон проявлял во всей организаторской и законо- 
дательной ‚работе эпохи, и правы были те авторы, которые 
писали о Наполеоне, как именно законодателе, и работы кото- 
рых должны быть отмечены в дополнение к названным 1). 

1) Конституция УШ года с сенатус-консультами Х и 
ХП года, давшими Наполеону ` сначала пожизненное консуль- 
ство, потом титул императора, никогда не делалась предметом 
специального исследования, лучше ‘же всего ее происхождение 
освещено у Вандаля. Зато довольно много было писано об 
административной системе Наполеона, но более с юридической, 
нежели исторической, точки зрения. 3. Авалов. Децентрализация 
и. самоуправление во Франции. Департаментские 1 собрания от 
реформы Бонапарта до наших дней. 1906.—К. Матафтина. 
Наполеон [ и префекты (Сборник в честь Н. И. Кареева. 1914). 
Из центральных учреждений свою историю имеет государствен- 
ный совет. Аисос. [.е сопзеЦ а’6{а{ ауапё её аргёз 1789. (1876). 
О Наполеоновском управлении финансами: Зфоцгш. Гез Нпап- 
сез Чи сопзиа{. 1902.—Сп. М1со|а$. [е$ Биаое{5 ае 1а Егапсе 
Чери!з 1е сомтепсететй аи ХХ зчесе. 

_ Полицейский режим в эпоху консульства и империи очер- 
чен в книгах Резшате*$ (Оишште апз 4е Ваше росе $0и$ 
Маро!6оп), Т. Рез{гет (ОбромаНопз Чи сопзшай её 4е Гет- 
рие), Нёг!з5оп (1е сапе пои), Е. 4 Наци{+ег!уе (Та ро- 
Псе зесг@е Аи ргепиег етрие. 1902). 

Париж был выделен из общей администрации (Рез С11- 
]ец15$. Н1зюипе а4е [’ адтиизайоп райзеппе аи ХХ з16‹е 
(1900; первая половина 1 тома). 

2. Наполеон восстановил во Франции нарушенную во 
время революции «связь государства и церкви (ср. Спашр1оп. 
Га звраганоп 4е Г6оИзе её ае Реа{ еп 1794. 1904) посредством 
своего конкордата, о чем имеется очень обширная литература. 





1) В!апс. Маро!воп 1, зез шза@оп$ с!УШез её ааттизгайуез. — 
Ригапт. [.е ргепиег сопзи[ 1е21$а{еиг. Маде!1п. то же заглавие. — 
Ре[е+ 4е Т.о2ёге. Орштопз 4е Маро!6оп аи сопзей 9’6{а{. К этому нужно 
прибавить некоторые работы о гражданском кодексе. 
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Прежде всего, здесь имеют значение общие труды по истории 
отношений между церковью и государством, каковы книги 
А. Рероига (Каррокз 4е ГбрИзе её Г @аё еп Егапсе 4ерш$ 
1789) и Нацззопу!11е ([’62Изе тоташте её 1е ргепмег 
1868—70). Положение католического культа перед заключе- 
нием конкордата освещено в работе Гранта (Сгепфе. [е 
сиЦе сатойаие еп Ргапсе 4ерш$ Та {еггеиг аи сопсог4а%. 1903). 
Самый конкордат рассматривался в ряде сочинений Т Ве! пега 
(Назюне 4ез Чеих сопсог4а), В и1ззас’а (1е сопсог4ай 4е 
1801 её 1ез агИс!ез огоат!диез), Ст6Ипеа ц-Ло1у (1869), 1.. Зе- 
спе (1894), кардинала Ма{Шец (1903; на основании неиздан- 
ных источников), Зеуез4{ге (1903). А Воду (1903), Стоц2! 
(1904) и др. Повышенный ичтерес к конкордату в начале ХИХ в. 
об’ясняется постановкою на очередь вопроса об его отмене, 
которая и произошла в 1905 году, породив еще несколько со- 
чинений о конкордате. 

В связи с этим предметом стоит другой вопрос — о взаим- 
ных отношениях Наполеона и папы Пия УП, о понтификате 
которого есть книга Аг{аи@4 (\1е е{ ропийса{ 4и раре Рае УП). 
См. \Ме1{;св1поег. [е раре её Гетрегеиг.—Е. Кодоса- 
пасВ!. Р1е УП е{ 1е соигоппешег 4е Маро!6оп. 1900. — 
Сро{ага. {е раре Ре а $ауопе. Мауо1! 4е Гирреё. Га 
сарнуйё ае Рае УП. 1912. — СеоЙгоу 4е Ягапашта!$ оп. 
Маро!6оп е{ 1е5 сагАшаих поиз$. 1895 (кардиналы, которых 
Наполеон лишил права одеваться в красный цвет за демон-_ 
стративное их отсутствие на бракосочетании его с Марией 
Луизой). 

3. Из изданных при Наполеоне кодексов законов особенно 
важное место принадлежит Гражданскому кодексу, даже но- 
сившему, в течение долгого времени, название «Наполеонова» 
(ныне просто Со4е с1уП); другие кодексы были — граждан- 
ского и уголовного судопроизводства, торгового ‘права и уго- : 
ловных законов. З6у!п. Еёи4ез зиг 1ез опрлиез тбуошоп- 
паше$ -4ез Сойез Маро!6оп.—Тгор!опэ. Пе Г6зргй а6тосга- 
Чдие 4апз 1е Со4е см. —Р6гоизе. Маро!6оп её 1е$ 101$ 
с1у$ аи сопзша{ её ае Решрие.—Гегоу Г’езргй 4е Та 1621$1а- 
Ноп паро!вошеппе. 1898. — Лос. Маро! 6оп её 1е сое сми. 
1898. В ознаменование сотой годовщины издания Гражданского 
кодекса вышла в 1904 г. книга под заглавием „Ге Со4е с1уИ. 
Глуге 4и сещепаце, риБИ6 раг 1а $ос16{6 4ез вез 16г1а- 
{уез“, откуда в «Журн. Мин. Юстиции» за 1905 год пере- 
ведены две статьи: А. Сорель. Историко-культурное значе- 
ние гражданского кодекса и Р. Салейль. Французский гра- 
жданский кодекс и исторический метод (всего в сборнике 
помещено около сорока статей). Кроме того, по случаю 
юбилея написаны и две русские работы: Л. Кассо. К сто- 
летию кодекса Наполеона (Журн. Мин. Юстиции, 1904). — 
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Юшкевич. Наполеон на поприще гражданского правоведения 
и законодательства. 1905. Такой же характер имеет пере- 
водная работа: М. Леруа. Старое и новое право. К сто- 
летию кодекса Наполеона. 1907. 

4. Экономическая политика Наполеона менее привлекала к 
себе внимание исследователей эпохи. Единственный вопрос, 
разрабатывавшийся ими в этой области, это был вопрос о 
континентальной блокаде, о которой писали в более близкое 
к нам время: А. ГишЬго$о. Мароеопе е ГшаовЩегга. 
Зазо1о зи опо1теае! Ыоссо соппет{ате. 1897. Его же. В1Ь1о- 
отаНа 4е] Ь1оссо сопЧпенае. —Е. Вег{!п. Те Ыосиз$ соп- 
ипеп{а1, зез опо1шез, зез еНеф5. Её!Чез 4е атой ицегпаНопа! 
(1901).—А. уоп Реез ипа Рац| Пеппи. Еп®]апаз Уот- 
пеггэснаН. Аиз 4ег Гей аег Коп|пета1!зрете (1912). Впрочем, 
во всех этих работах выдвигается на первый план между- 
народное значение континентальной блокады, экономическое же 
ее значение особенно разработано в громадном труде Е. В. 
Тарле «Континентальная блокада» (1913), о которой см. 
мою статью в «Голосе Минувшего» за 1913 год. 

5. О положении печати при Наполеоне, кроме общих сочи- 
нений по истории прессы во Франции, имеют значение сле- 
дующие работы: Чди${ауе Ро!{еу!пт. Н15$0оийе 4ае 1а ПБейе 
Че ргеззе 4ери!з 1а твуошНоп ]изаш’а 1815 (1901). — \е|- 
$сп1прег. Га сепзиге зоиз 1е ргепиег етрие. 1886. — Инте- 
ресная статья. о том же предмете была написана Е. В. Тарле 
на основании архивных документов в журнале «Русское Бо- 
гатство» за 1913 г. Во французской журналистике этой эпохи 
особенно видное место занял „Лоцгпа| 4ез 46а“, о котором 
есть работы Ме{{ещтеп{ (Н1$опе 4и „Лоигпа! 4ез 46Баф5“) и 
Неиг{апЕ (№е „Лошгпа| 4ез 46Ъа“ зоиз 1е сопзшШа @ 
Ретрие. 1е Пуге Аи сещепаше. 1889). В общем, публицистика 
в эту эпоху была очень стеснена, и литературная производи- 
тельность значительно понизилась. Мег|е+{. Та Меаи 4е [а 
ПИбта{ите папса15е ае 1800 & 1815. —А. Шахов. Француз- 
ская литература в первые годы ХХ века. 1875. Его же. 
Очерки литературного движения в первую половину ХХ века. 
1894. 

6. Наполеон был организатором народного образования во 
Франции, учредив для этого особое ведомство, в котором все 
было подчинено правительственной регламентации и бюрокра- 
тической дисциплине. [.1ага. |’епзе1опетепе зирёпеиг еп Етап- 
се 4ери!з 1789 а 1889. — Зсншта4{. Га г6югте 4е Гишуег- 
316 ипрёна]е еп 1811 (1906). — А. Ац!ага. Маро!боп Г е 1е 
шопорое ишуегзИаше. 

7. О состоянии общественной жизни во Франции при На- 
полеоне дают представление следующие книги: А. ае С!1]1- 
1еи1$. [/’6зрг рибИс 01$ 1е сопзШаё её Решрие. 1896. — 
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Ре Вгос. Га уе еп Ргапсе з0и3 1е ргепиег етрие. 1895. — 
ОИБег{ ${епрег. Т.а зос166 Напса1зе зоиз 1е сопзшай. 1903 
и след.—Гапгхас Ае Тарогте, Раг1з зоиз Маро!воп 1. 1905 
и сл._Н. ВоисВо4. 1е шхе Напса1$. Ешрие. Любопытнейшую 
сторону общественного настроения представляют собою воен- 
ные заговоры при Наполеоне.—С и111оп. 1е$ сотр1ю{3 шИЙайез 
з0и$ 1е сопзи]а{ её Гетрие. 1894. Самый известный из этих 
заговоров был устроен в 1812 году генералом Мале. Нате]. 
Н15юие 4ез 4еих сопзриаНоп$ 4е Ма[е{. 1873. 

Такова разработка внутренней истории Франции при Напо- 
леоне, отличающаяся большою неравномерностью. Напр., о кон- 
кордате и о гражданском кодексе было писано очень много, 
но экономическая история эпохи разработана очень слабо, и, 
главным образом, только указанный выше труд Е. В. Тарле о 
континентальной блокаде может быть указан, как руководящий 
для всякого, кто хотел бы ближе познакомиться с некоторыми 
сторонами экономической истории Франции при Наполеоне 1). 
Можно даже сказать, что литература по внутреннему состоя- 
нию Франции гораздо беднее, нежели по тому же; предмету 
в последнюю пору старого порядка и при революции. Зато 
необычайно богата литература по дипломатической и военной 
истории этого периода. 

От наполеоновской эпохи Франция унаследовала админи- 
стративную централизацию с должностью префекта в каждом 
департаменте, военную дисциплину в бюрократическом строе 
управления, конкордат, гражданский кодекс и несколько еще 
черт, которые возродились при второй империи, как, напр., 
полицейский шпионаж. 


Что наполеоновская эпоха была предметом великого мно- 
жества трудов по дипломатической и особенно военной эпохе, 
очень понятно. Война была специальностью Наполеона. Он 
был одним из величайших полководцев во всемирной истори 
война его возвысила; все время его правления во Франции, за 
исключением небольшого перерыва в начале консульства, он 
вел войны чуть не со всеми европейскими государствами, неодно- 
кратно переделывал карту Европы и пал лишь тогда, когда 
военное счастье ему изменило. 

Выше (стр. 93) были указаны общие библиографические 
труды по наполеоновской эпохе, но кроме того, еще суще- 
ствуют и частные работы пе библиографии внешней политики 





1) К числу довольно разработанных предметов относится еще еврей- 
ский вопрос при Наполеоне, по которому существует целый ряд работ, 
причем Наполеон выставляется, то благожелателем евреев, то антисе- 
м (книга В о1 5 5ап@дгё такъ и называется «Маро!воп апЯзетИе». 
1900). 


2: 
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Наполеона, принадлежащие перу Э. Дрио (Е. Бг!ац1+). 
Редактор специального органа по истории наполеоновской 
эпохи, он предпринял недавно и общий труд по внешней поли- 
тике Наполеона, первый том которого вышел в 1910 году под 
заглавием „Га рой#аие ех{6меше и ргепиег сопзи!“. Одна 
из библиографических работ Дрио в „Веуце 4Ъ15юйе то@егпе 
её сощетрогате“ за 1911-1912 г. г., другая —в „Аппа!ез 
гвуошНоппайез“ за 1911 г., обе под заглавием «Внешняя поли- 
тика Наполеона». Эта литература так обширна и так разно- 
образна, что с трудом поддается ‘какой-либо классификации. 

Наиболее общим трудом по внешней политике эпохи явля- 
ются последние томы уже называвшейся книги Сореля «Ев- 
ропа и французская революция». Кроме этого труда, написан- 
ного французом, для франко-германских ‘отношений указываем 
на большой том Онкена, входящий в его известную кол- 
лекцию '), и 1Х том «Кэмбриджской новой истории» 2?) для 
отношений англо-французских, хотя в обоих внешняя история 
составляет только часть изложения. Общее международное 
состояние Европы освещают еще: книга, ‘во многом теперь, ко- 
нечно, устарелая, А. Лефевра (А. Ге ме. Н1зюие 4ез 
саб1пе!з ае ГЕигоре. 1845), ХУ том „Ефи4ез зиг Гызоийе 
ае РВитапИ6“ Лорана (ср. выше, стр. 36), целиком посвя- 
щенный империи, — труда, написанного с точки зрения разви- 
тия международного права, — и новая книга как-раз о между- 
народном праве наполеоновской эпохи под заглавием: Е. Спе- 
уа|ау Ез5а1 зиг 1е той 4е оепз паро!вошеп 4’аргёз 1а 
соттезропдапсе (1912). 

Среди исторических работ о войнах Наполеона нужно раз- 
личать такие, в которых говорится, главным образом, о воен- 
ных действиях, о походах и переходах войск, об отдельных 
битвах и других чисто военных эпизодах, и такие, где на пер- 
вом плане только политическая сторона дела, т. е. причины и 
следствия войн, их дипломатическая сторона и их значение в 
общей истории эпохи или в истории отдельных стран за это 
время. Книги и статьи первой категории могут быть интересны 
и понятны лишь специалистам военнаго дела, а потому из 
нашего обзора исключаются, и мы останавливаемся лишь 
второй 3). 





1) См. выше, стр. 39 

2) СатЬиасе Мо4егп Н!5огу. Ср. стр. 37. 

3) Для русских читателей особый интерес представляют труды по 
истории русско-французских отношений в эту эпоху, начиная с суворов- 
ских походов в Италию. Для последних назовем общие сочинения о 
Суворове (Дубровина и Петру шевско го) и такие специаль- 
ные труды, как: О. НагЕ мапп ЮОег Ащей 4ег.Киззеп ат Ее197а5 
уоп 1799 ш ег 5св\уе!й. 1892. — Н. А. Орлов. Разбор военных дей- 
ствий в Италии в 1799 году. 1892. — С аспо +. Зоцуогом еп Кайе. 1903. 
Все это относится к чисто военной истории. Первые 15 лет ХХ в. во 
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Хронологически эту эпоху в международной истории Европы 
разделяют на периоды по образовывавшимся против Франции 
коалициям. } 

В своем дальнейшем изложении мы предпочитаем, однако, 
держаться географического порядка, т. е. рассматривать отно- 
шения между Францией и другими странами Западной Европы, 
во первых, потому, что это дает возможность обозреть книги 
по истории этих стран за всю эпоху, аво-вторых, по той при- 
чине, что сама обозреваемая литература имеет именно такой 
характер. '). 

Австрия. Войну с Австрией, начавшуюся еще в 1792 году, 
Наполеон закончил, в бытность свою главнокомандующим италь- 
янской армией, кампо-формийским миром, по которому Австрия 
отказывалась от Бельгии и Ломбардии, получив в вознагражде- 
ние часть венецианской территории, и обещала не противиться 
присоединению левого берега Рейна к Франции за обещание 
расширения австрийской территории на счет соседних герман- 
ских земель. Об этом см. указанные выше (стр. 86) труды 
НаНега и ГапемегЕ уоп Э1шшегп’а и касающиеся 
падения Венеции. Это было в 1797 году; в 1799 г. Австрия 
примкнула к коалиции против Франции, но после новых побед 
Наполеона в Италии и в Германии была вынуждена заключить 
люневильский мир 1801 г., подтверждавший условия первого. 
НаНег. Рег Киех 4ез ФЛабгез 1799 ипа @е и\мейе Коай- 
Ноп. 1905. — Период от люневильского мира до брака Напо- 
леона с дочерью австрийского императора Марией-Луизой 2) 
рассмотрен в труде Беера 06 австрийской политике за эти 
десять лет (А. Веег. Депп Лабге оезфетгесв1зспег РойИК. 1877). 





франко-русских отношениях рассматриваются и с чисто политической 
точки зрения в ряде трудов о царствовании Александра | (Богдано- 
вича, Соловьева, Надлера, Шильдера), в двух книгах, 
специально посвященных отношениям между Александром и Наполеоном 
(Уап4а1. Маро!6оп её Айехапаге 1. 1аШапсе газзе 0$ 1е ргепиег 
етрие. — Та {1$ {5 Не{Е. Айехапаге | её Маро!оп, 9’аргё$ 1еиг согге$- 
ропдапсе т6аКе) и в трудах об отечественной войне 1812 с ее продол- 
жением в след. годах, о чем см. в соответственном выпуске настоящего 
издания, относящемся к истории России. Важны и издания дипломати- 
ческих документов в «Сборнике Русского Исторического Общества» 
(томы 70, 77, 82 и 83 с введением А. С. Трачевского и 89 с введе- 
нием Н. К. Шильдера) и в трех томах вел. к. Николая Михай- 
ловича (Дипломатические сношения 1905 — 1912 г.) 

1) См. в [У томе «Истории Западной Европы в новое время главы ПИ. 
(Влияние французской революции на Европу), МШ (Господство Франции 
в Европе при Наполеоне 1), Х! (Внешняя оппозиция против империи 
Наполеона |) и ХЦ (падение империи), где указаны некоторые второсте- 
пенные сочинения, не входящие в наш обзор. | 

2) Для этого брака Наполеон развелся с первой своей женой, Жозе- 
финой Богарне, о чем специальные работы \М е | с В1пзега (1889) и 
Са| меё ае Зап+{егге (1894), обе под заглавием: «!е Фуогсе @4е 
Маро!6оп», а о Марии Луизе новейший труд Маззог’а (1902). 
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На этот период приходятся аустерлицкая битва трех импера- 
‘торов (Ригзе. шт, АизейИг, Тгаеаг. 1905), принятие 
‘австрийским государем императорского титула, который он 
носил до того времени (1804) лишь по Германии, пресбургский 
мир, лишивший монархию Габсбургов многих территорий (1805), 
выключение Австрии из Германии (1806), новая неудачная война 
‘с Наполеоном и унизительный для Австрии мир венский (или 
лиёнбруннский) 1909 года. В числе территориальных потерь были 
часть Каринтии, Крайна, Триест, Фриуль, из которых вместе 
с Далмацией, Истрией и Рагузой !) составлено владе- 
ние под названием Иллирии 2). После этого Австрия была 
в полном подчинении у Наполеона. Только в одной из отторг- 
нутых от нее областей, в Тироле, в 1909 году было восстание 
против французов. О вожде этого восстания и о нем самом соч. 
Ногшо уга, ВагЕВо[ау (Га сиегге сопфе 1ез раузап$ 4и 
Туго]! еп 1809), За!п{ С!а1г (Апагб6 Ноег её Глазитесноп 
Чи Туго]. 1881). За весь этот период до начала войны за 
освобождение во внутренней жизни Австрии был полный застой. 
Кгопе$. СезсысШе Оезетгесйз$ пи ДейаЙег ег Нап2051;спеп 
Киесе. 

Англия. Из всех государств самую упорную борьбу с На- 
полеоном вела Англия. Примкнув к первой коалиции в 1793 году, 
она только в короткий период амьенского мира 1802 года, не 
воевала с Францией. Общими трудами по английской политике 
этой эпохи являются \УШи 1Х томы «Кэмбриджской новой 
истории 3) и труд Мэхена (Мавап). йЙцепсе оЁ зеа-ро\ег 
ироп \Ше Иепсб теуо]иНой ап@ етрие. (1892), существующий 
и в русс. пер. (см. выше, стр. 84). Против Англии были на- 
правлены и египетская экспедиция Наполеона и его континен- 
тальная блокада, литература о которых указана выше, а кроме 
того, занятие в Германии Ганновера, принадлежавшего англий- 
скому королю (О шрфеда. Пе ЧерегуаШеипе Наппоуегз 
Читсь @е Егапгозеп. 1862) и многие другие действия, в том 
числе попытки сделать вторжение в самую Англию, о чем есть 
несколько работ: Еа. РезЬг1ёге. Рго]е{фз её 1ещаНуез @ае 
абрагаиетет5 аих Иез Втйапианиез. 1900. — Е. М1Ко!ау 
Маро!6оп Г аи сашр 4е Воц]0оепе, 4’аргёз 4е пошбгеих 4оси- 
шеп{ё5 Ш64Ц$. 1906. — Мпее!ег апа Вгоаа1еу. Мароеоп 
апа 1е шуаз1оп о! Епе]апа. 1907. — Поражение французского 
флота при Трафальгаре положило конец всем надеждам Напо- 
леона в этом направлении “\). 


1) Б. К1гсВ мауег. Та садиа ЧеЙа геррибИса 41 Казиза. 1900. 

2) Т. Егрег. опа 41 Ра\тпа21а Че! 1797 а\ 1814 (1886 — 1890) и 
Р1зап1. Га Оа!таёе 4е 1797 а 1815. Ерзо4е @4ез сопая@ез тпаро- 
1вотеппез. 1893. 

3) См. выше (стр. 37). 

“) См. соч. Еитгзе, указ. на этой стр. 
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В связи с этим указываю на биографии англ. адмирала _ 
Нельсона, написанные рядом авторов: Мапап (2 изд. 1899), 


ЕР: зсвее (1902), Но|м (1905) и др. 


Бельгия. Одновременно с французской революцией про-. 


исходила революция в австрийских Нидерландах, и очень рано 
они были завоеваны Францией. О господстве Франции в Бельгии 
уже указано (стр. 85) сочинение Ре!аватзе 1). До самого 
конца империи эта страна находилась в ее составе, и оконча- 
тельная катастрофа Наполеона при Ватерлоо произошла здесь же. 
Ва!ац. Га Веюаие зоиз Гетрие её 1а абайе ае \Маепоо. 
1894. — Ое Гапрас 4е ГаБо!те. Га дотитайоп Напса1зе еп 
Веюлаие 1895. 


Германия. Французская революция и Наполеон 1 произ- _ 


вели целый переворот в Германии в результате ряда побед над 
немецкими правительствами. Литература, относящаяся к этому, 
особенно обширна. Кроме трудов, указанных выше (стр. 85), 
и обших трудов по истории Германии заэто время, каковы 
[.. Наиззег. Пещзсве Сезсв1зсМе уот То4е Риедисв 4е$ 
Отоззеп 61$ 2иг Огйпаипя 4ез Пешзсвеп Випаез (1861 — 63); 
Тге!{зснКе, Пецфспе СезсвсШе ии ХХ Лашфипаей (1879 
и сл.), Е. Оеп1з. [’АПетарпе 4е 1789 и 1815 (1896) и др. ме- 
нее важных, равно как некоторых трудов по австрийской и 
прусской истории за тот же период, более существенное зна- 
чение имеют работы, касающиеся отдельных моментов этой 
истории и отдельных частей Германии. 

После люневильского мира началось сокращение в Германии 
составлявших ее владений, благодаря секуляризации духовных 


княжеств и медиатизации мелких владений и имперских городов. _ 


Аер21а1. Оег Ейг\{епта пасб 4ег ГлиеуШег Ецедеп. 1858. — 


А. К! е!п5сН 144. Пе Заеси]айзайоп уоп 1803 (1887). . 


После пресбургского мира Германская империя разложилась, и 
Наполеон образовал из центральных частей Германии, т. е. к 
западу от Австрии и Пруссии так называемый Рейнский союз. 
Оз1пзег. Маро!6оп, Аег Юпенизсне ипа аег Мога1зсве Випа. 
1845.—К. Веск. Гиг УеНаззипозоезстсШе 4ез КретБипа$ 1890. 
Позднее Наполеон присоединил к своей империи, кроме левого 
берега Рейна, уже раньше входившего в ее состав (@. Гофе. 
Га пуе саисВе 4и ЮЫш а4е 1792 а 1814 в „Кеу. аез 6иаез$ па- 
ро!6отеппез“ за 1915 г.) всю с.-з. Германию вдоль Немецкого 
моря (ср. Гауа ве. [е5 НопЧёгез 4е 1а Егапсе). Карта Герма- 
нии за это время менялась, и в ней возникали новые государ- 


ства, каковы были Вестфальское королевство Наполеонова брата. 


Иеронима (доекеипа 115еп. Раз Кбиотесвь \МезНаеп. 1888), 
а также соч. К|1е1изсви1Аа, Дм1е а1тек -Зй4аеппог${?а, 





1) Это очень обширный труд, шестой том которого вышел в 
1912 году. - 


А и 
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Маг+1пеЕ Л6гбоше Вопаране го! 4е \У/ез{рвайе, 1902), Бергское 
великое герцогство (доеке Раз ОтоззНегговит Вете. 1877.— 
Св. ЗспшЕ ат. Ге этап@ аисЬ6 4е Вего. 1905), франкфуртское 
герцогство (Р. ОРагшз{АЧ+{ег. Газ ОтоззВегховиии Егапк- 
ши 1901), отданное майнцкому архиепископу Дальбергу (М оп 
Веац |1ец-Магоппау. Ка! РаШего ип зеше Ден. 1879). 
`Из всех государств Рейнского союза наибольшее приращение 
получила Бавария, которою в духе системы Наполеона управлял 
королевский министр Монжела (ЕсКаг+. Вауеги ищег дет М!- 
п15епит Мошееаз.— НоНтапп. Оесопопизсне @езссще 
Вауегп ищег Мотее]аз. 1885). Другие германские государства 
были уничтожены, как, напр., Ганновер (Науетапп. Раз Ки!- 
гепеит Наппоуег итег 2епп]айеег Егет@Вегтзсва_. 1867.— 
Т1шше. Пе шпегеп Гизапае аез Ки!гетит Наппоуег 
ипег ег ЕтетВеггзснаН. 1893 — 1894). Конечно, все эти более 
или менее внешние изменения сопровождались и большими пе- 
ременами во внутреннем быту немецких земель. (Рег |ез$. Ро- 
Пизсве Гиз{апае ипа Регзопеп ш ОешсШап@ 2иг Дей 4ег 
Нап26$15сНеп НегэсваН. Зегу!ёгез. Г’АПетаоте Напса1зе 
(1904). — А. 1 1сВ+епБегоег. Г’АЦетаспе 4ери!$ Ге фпИ2 
(есть рус. пер.). — НегЬег+ Р1зВег. ^5{и@1ез ш пароеот!с 
ЗфайезтепзР1р. @егтапу. 1903.—А. КашБаца. 1?’ АЦетаспе 
3015$ Маро!воп). 

Голландия. В эпоху революции Нидерландские Соеди- 
ненные Штаты были превращены в единую и нераздельную Ба- 
тавскую республику (1795), которая потом сделалась Гол- 
` ландским королевством под властью Наполеонова брата Лю- 
довика (1806), пока не вошла, по воле Наполеона, в состав са- 
мой империи. Литература обо всем этом такая: [.. Гергапа. 
Га твуо]иНоп Напса1зе еп НоПапае. 1895. — Лог1ззеп. Маро- 
16оп е{ |е го! [.011$ 1868. — Косаца1т. Маро!6оп Г е{ ]е го! 
[.015. 1875. — Риро$4. [011$ Вопараце еп НоПапае. 1911. 

Испания. Государства Пиринейского полуострова, т. е. 
‚Испания и Португалия (особенно первая), были очень близко 
втянуты в события, порожденные наполеоновской политикой. 
Е. Си1Шоп. Тез сиемез 4’ Езраспе зоиз Маро!6оп. 1902. — 
СеоНгоу 4е Сгапа-Ма!5оп. 1” Езраепе зоиз Маро!боп 
1908.-Р. Сопаг4. Маро! оп е{ 1а СаЁа1озпе. 1910. В 1808 году, 
в Байоне, произошла вынужденная Наполеоном у испанского 
королевского дома сделка, по которой испанская корона пере- 
шла к Наполеону, передавшему ее потом своему старшему брату 
Иосифу, переведенному в Испанию с неаполитанского трона. 
Р. Сопага. Га сопзиНоп 4ае Вауоппе. 1910. В Испании, 
однако, произошло восстание против французов, во время ко- 
торого в Кадиксе собравшимися там кортесами была выработана 
знаменитая испанская конституция 1812 года. Н. @шейп. З- 
Чеп 2иг зрап1зсВеп \Меназзипозвезс1сМе пп ХХ ЧафтВип- 


4ец. 1905. Общие истории Испании имеются в изложениях 
Ваишеаг( еп’а (СезсЬ1сЩе Зрашеп$ уот АцзЬгиср ег #ап20- 
$15среп Кеуошоп), А. С. Трачевского (История Испании в 
ХХ веке) и др. 

Италия ранее других западно-европейских стран испытала 
на себе влияние революции, когда в ней были основаны респу- 
блики: Цизальпинская, Лигурийская, Римская и (на очень корот- 
кое время) Партенопейская, литература о чем указана выше 
(стр. 86). В 1799 г. все эти французские создания были раз- 
рушены, но в 1800 году было начато Наполеоном новое завое- 
вание Италии, которая и сделалась скоро его достоянием 
(Е. Ог!ац11. Маро!6оп еп НаЦе. 1906). После нескольких пе- 
ремен Италия получила такой вид: Пьемонт, Тоскана, часть Пап- 
ской Области вошли в состав Франции; из Ломбардии, Венециан- 
ской области и части Папской области образовано было королевство 


Италийское, государем котораго был сам Наполеон (наместником 


пасынок его Евгений Богарне; в Неаполитанском королевстве 


(без Сицилии), царствовал сначала брат Наполеона Иосиф, по-_ 


том зять Иоахим Мюрат. Кроме того, было маленькое княже- 
ство Лукка. После присоединения Папской Области, Рим был 
объявлен второй столицей империи, а когда у Наполеона ро- 
дился сын, то ему был дан титул римского короля. Рошу!11- 
]оп. [е го! ае Коше (1900). Общие работы по’ этой эпохе: 
Ки{ В. ОезсысШе 4ез ИаПеп1зсвеп Уощез ищег аег паро!еоп1- 
зспеп НеггзспаН. 1859. — Саз+го. Эюпа 4’ ЦаЦа 4а| 1799 а1 
1814. (1881). — @. Ееггаги. Га пуош21опе еа 1 пуошиюопай 


ш ЦаИа Ча! '1796. (1901). — Сетшит. 1е опйени ае] г1зогрл- ^ 


шепюо ЦаПапо. 1789 — 1815. (1906). Для италийского королевства 
очень важна книга Е. В. Тарле «Экономическая жизнь коро- 
левства Италии в царствование Наполеона ]» (1916), написанная 
на основании неизданных источников. Биографии Евгения Бо- 
гарне Ри!!{2ега (1894), Ме|!21 а’Ег!| (1897), Н. Мей 
(1901—1902). — Для истории Папской Области имеют значение: 
[.. Мад4ейп. Та Юоше 4е Маро!6оп. Га Ч4опипаНоп Напса1е 
а Коше «ае 1809 а 1814 (1906), а также работы об отношении 
к папству (см. выше, стр. 99). Особенно большая литература 
имеется для истории Южной Италии: Ю. М. Лоппзфоп. Тве Ма- 
роеопюс етрие ш зоиеги На!у апа е пзе оЁ зесге{ зоае- 
Нез (1904; два тома). —Ласдиез КашБаца. Мар!ез зо0и$ Лозерв 
Вопараце. 1911.—Н. \ей. Ёе рипсе Епоёпе е{ Мига+. 1900. — 
СНауапоп За!т {-[уе$. оаснип Мига%. 1905.—А. ЕзрИаИег. 
Маро]6оп её 1е го! Мигаё. 1910. 

Библиография о французском влиянии в Италии в эту 
эпоху дана еще в книге Пе]оЪ. „М-ше З{аё её [’НаНе“. 

Польша. Последние два раздела Польши произошли в на- 
чале революционных войн, и польские эмигранты массами устре- 
мились во французские войска, надеясь, что Франция восстано- 
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вит их государство. В 1807 году Наполеон из земель, достав- 
шихся Пруссии по 2 и 3 разделам, устроил герцогство Варшав- 
ское, которое увеличил в 1809 году территорией, полученной 
Австрией по третьему разделу. В новом государстве было от- 
менено крепостное право на крестьян и введен Наполеонов ко- 
декс. Нап4е!$ тапп. Маро!воп е{ 1а Ро|опе. 1909. — Зкагьек 
Е югуа Кзсзвуа \УаггамзНеро. 1860, вт. изд. 1876.—Вешт- 
БомзК:. 7 2ус1а Копзуисутего \м Кыозе \Уагзрамизкет. 
1905. — №1. Ко2ю\зК!. Ашопопа Кгое\узвма Ро1з3Несо. 
1907 (в книге есть о предыдущем периоде). — АзКепару. 
К$. Л02еЁ Рошаю\зК!. — Хи НомзК1. Ге Етапхеп 4ез Нег2оэ- 
итз УГагэсваи. 1890—1892. 

Пруссия. Литература о Пруссии в эту эпоху особенно 
велика. Сочинения о борьбе Пруссии с революционной Фран- 
цией указаны были выше (стр. 86). В1806 г. Пруссия потерпела 
страшное поражение при Иене (Н. Ноиззауе. ]епа е{1а сат- 
разпе 4е 1806. Посмертный труд, дописанный Ма4е!1!п’ом. 
1912), что совершенно обессилило это государство (С1Таизем112. 
Маспис{еп йБег Ргеиззеп 1 зешег егоззеп КабазНорве, 1888). 
Прусская политика в эту эпоху рассматривается в ряде трудов: 
Наззе!. СезсисШе 4ег ргеи$$15спеп РойНК (1807 — 1815). 1881, 
равно как тех, которые посвящены войне за освобождение Гер- 
мании в 1813 г. (о чем ниже). Но особенно многочисленны и 
важны труды о внутренних реформах, тогда произведенных, и 
о деятелях этих реформ, общий очерк которых дан в главе Х 
четвертого тома «Истории Западной Европы» с более подробной 
библиографией. Сауа!епас. Га ЮгшаНоп ае 1а Ригиа$зе соп- 
{етрога!пе (начиная со 2 тома, вышедшего в 1897 г.). — Мец- 
Бацег. Ргеи$зеп$ Ра ипа ЕтеБипе (1806 — 1815). 1909. — 
]. У14а! 4е 1а Васе. Га т6звпегачоп ае 1а Ргиззе артё$ 
]епа. 1910. — Кпарр. ПГ/!е Вацегипрекешие ш еп АЦегеп 
Тве!еп Ргецззепз. 1887 (есть рус. пер.).—Е. Ме1ег. Оле Веюгт 
ег УегмаНипезогеап1заноп ищег Зет ипа НагаепЬете. 1881.— 
Много было писано и о прусских реформаторах эпохи. Регё2. 
Раз [ереп 4ез Миизегз уоп Зеш. 1849 — 1855. — Зее]еу. [Ше 
ап Чтез оЁ Зет (есть нем. пер. 1883 — 1887). — Ген тапп. 
Етепегг уоп Зет. 1902. —Г.. уоп КапКе. НагЧепЪего ипа @е 
Оезсшс№е 4ез ргеи$$1$сНеп З{аае$ уоп 1793 Ъ1$ 1813.—Е. Моаск. 
Нагаепьеге ип аз сепешие СаБте{ Ег.-\\МИЬ. Ш. 1881.-=Гев- 
тапи. Эспагпрогз+. 1886. — К11рре!. Раз ГеЪеп уоп Зспагпвог${. 
1869. — Соч. о Тугендбунде Уо15Ра (1850), Геншапп’а (1867) 
и др. В русской литературе этой эпохе особенно посчастливилось: 
Ю. Ф. Самарин. Уничтожение крепостного права в Пруссии. 
1859. —Р. Ю. Виппер. Государственные идеи Штейна (в «Рус. 
Мысли» за 1891 г., УШ).— А. Назимов. Реакция в Пруссии. 
1886 (начало книги). —Н. В. Молчановский. Цеховая система 
в Пруссии ХУШ века и реформа цехов при Штейне и Гарденберге. 


4х +“ 


Швейцария. В эпоху революции Швейцария. была пре‘ 


вращена в Гельветическую республику, «единую и нераздельную»- 


но потом федеративный строй был восстановлен, причем Напо-. 
леон сыграл роль покровителя Швейцарии, но отнял у нее _ 


Женеву и кантон Валлис, присоединенные к Франции. Ч. $4е1-. 


пег. Маро!еоп’$ РойИКк ипа Пур1отайе т 4ег Зсй\ейя. 1906.— 
Б. Э. Нольде. Постоянно нейтральное государство. 1905 
(в главе 1). 


Швеция. Это государство было из наиболее упорных. 


членов антифранцузской коалиции, вследствие чего лишилось 
своей части Померании в Германии и всей Финляндии. Шведы 


заставили короля Густава У отречься от престола, который 


занят его дядею под именем Карла ХШ, в свою очередь усыно- 
вившим вскоре французского маршала Бернадотта и объ- 
явившим его наследником престола. Срг. Эспе{ет. Вегпа- 
ЧоНе го! (1899). — 1.. Р1изаца. ВегпадоНе, Маро!вой ей 1ез 
ВоигРоп$. 1901. О молодости Бернадотта в 1914. вышла англ. 
книга О. Р]апКе{{.Вафоп, где биография будущего ведского 
короля доведена до 1799 г. 

Обозрев литературу об отношении отдельных государств к 
Франции и отчасти о внутренней их жизни, возвратимся к 
Наполеону, могущество которого достигло наибольшей своей 
точки в 1810 — 1812 годах. В предыдущий обзор не вошли 
еще сочинения о его широких, «империалистических» планах, 
имеющиеся в литературе: С. Ко! 011. Оле Ко|оша!ройик Маро- 
1еопз$ 1. 1899. —Е. Ог!аи!{. Та ройЯадие опемае @4е 
Маро!6оп. 1904. —Е. КодосапасВ:!. Вопараше еф 1е5 Пез 
ошеппе$. 1899. В самой Европе Франция достигала небывалых 
размеров, и братья французского императора (ри Саззе. 
[ез го15 Нёгез 4е Маро!6оп) и другие государи, находившиеся 
под его протекторатом, представляли собою как бы вассалов 
его державы. Но в То же время стали все чаще встречаться 
признаки оппозиции создавшемуся положению дел как внутри 
Франции, так и вне ее, когда началось восстание в Испании, 
другое вспыхнуло в Тироле (см. выше, стр. 105), а в одно время 
с ним (в 1809 г.) происходило брожение против французского 
ига в Вестфальском королевстве, и безумно-храбрый майор 
Шилль попытался овладеть Штральзундом и сделать его 
опорным пунктом для восстания в Германии. Кид о1{ Сое&е. 
Раз ДеЦцаИег ег Чешзспеп ЕгфеБипе (1807 — 1815). 1891 — 
1892. —Гупскег. СезсЬсе ег шзштесйопеп мег Чеп 
\мез{рваЙзспеп @оцуегпетепе. 1860. — Ка! тап. Пе оНеп- 
Исре Мешип» ш Фасбзеп \’аргеп@ 4ег Лабте 1806 Ъ15 1812 
(1906). — ЛоиБег+. [е ша]ог ЗсвШ. 1877. — Вти4ег уоп 
Кпез]{ет. Рег4атапа уоп Эс. 1902. 

Неудача русского похода 1812 года положила начало 
концу империи Наполеона, когда в самом Париже был сделан 
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тенералом Мале дерзкий шаг к низвержению императора 
(см. выше, стр. 102). Были и другие признаки недовольства 
постоянной войной, рекрутскими наборами, увеличением тяже- 
лых налогов, последствиями континентальной блокады и вооб- 
ще деспотизмом Наполеона. Более всего, однако, недовольство 
царило в покоренных странах. Французы начали в 1792 году 
войну, как освободители народов, что так сильно и помогло 
им в начале войны, но теперь ’они являлись поработителями, 
и французские же идеи о свободе стали теперь служить пора- 
бощенным нациям в их борьбе с поритеснителями, причем кое- 
где совершались и реформы в освободительном духе (прусские 
реформы, испанская конституция 1812 года). В числе причин 
неудач в борьбе с Францией. было то, что правительства вое- 
вали только армиями, не допуская самостоятельного проявле- 
ния народных сил. Пример испанского национального сопро- 
тивления показал, что значит народная война, а пример 
России в 1812 г. лишь подтвердил это: правительства стали 
опираться на народы и давать им заманчивые обещания в то 
время, как Наполеон уже не решался на нароцную войну, 
когда после изгнания французов из Германии, союзники явились 
на территории самой Франции. Другим благоприятным для 
французов обстоятельством было то, что среди ее врагов не 
было раньше полной солидарности, которая теперь, в 1813 и 
1814 годах, а потом и в 1815 показала все свое значение, 
как одно из условий победы. Все это и привело к поражению 
Наполеона. 

Эти 1813 — 1815 годы имеют большую историческую лите- 
ратуру, из которой указываем наиболее важное: ЗуБе|. 
Пе ЕтеБипе . Еигораз оесеп  Маро]еоп. 1860. — РП из- 
Наг{{ип2. Маро]еоп. Паз ЕгмасВеп 4ег УбЩег. 1901. — 
Пгоузеп. УоПезипоеп йБег 4аз ДеНаИМег ег Венешипез- 
Кпесе. 1886. — ОпсКеп. Оез{еггесЬ ипа Ргеиззеп ш ВеНе]- 
ипозкНесеп. 1876. — Спаггаз. Н1${ойе 4е 1а гиегге ае 1813 
еп АПетаспе. 1866 (есть нем. перевод). — ТБ. Лиз{е. Ше 
зошеуещепе 4е 1а НоПап4е еп 1813 еЁ 1а юппаНоп 4ц гоуаите 
4ез Рауз-Ваз. 1870. — Кероц]. Га сашраепе ае 1813 (1910).— 
(. С16тепЁ. То же заглавие (1904). — Богданович. Исто- 
рия войны 1814 года (1865). — А. уоп Лапзоп. Бег Ее@тие 
моп 1814 (1902 — 1905).—Ее1ёуге 4е Вева1!те. Га сатрахпе 
4е Егапсе. Меро|]6оп её 1ез аШе6з зиг 1е К ып. 1915.—Ва|аи. Га 
Вееоаие зоиз Гешрие её 1а а@Майе ае Маро!боп. 1894. — 
А. ГишЬтоз$о. [’асота @ ип гезпо. С1оасЬ то Мигат а] 

Р1то. 1905. — М. Н. \Ме!1. У. Мигае Та 4егиете аппбе 4и 
тгерпе.—-Не!ег+. /). Мшафь зеше 1ееп Кашре ип зет 
Епае. 1878. 

Это падение Наполеона (\Мо1з5е[еу. 1е абсИп её 1а спе 

Че Маро!6оп. 1894. —О. уоп Зе Ном-УогЬеск. Маро!воп$ 
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Ощегоапе. 1904) получило превосходное изображение в трудах. 
Непгу Ноциззауе под заглавиями «1814» (в 1894 г. 12-ое 
издание), «1815» (1893, 1899 и 1905) и «Га ртепи@ге гезфаига- 
Ноп, 1ез Сет $-]оитз, 1а зесопае абЧ1саНоп 4е Марооп (1905). 
Эти книги особенно важны для внутренней истории Франции 
в конце империи. Интересна и книга Даге ${е Че ]а Свауаппе. 
Рвуз1опопие 4е Раз еп 1815 (1878). Между прочим; 
в 1815 году Наполеон по возвращении своем с острова Эльбы, 
где он был интернирован !'), согласился на изменение 
конституции в либеральном смысле, о чем см. написанную в 
бонапартистском духе книгу Г. Ка41еие{ (Г’ас4е ада юопе! 
аих сопу{иНопз ае Гетрие. 1911), а также четвертую главу. 
в книге В. А. Бутенко (Либеральная партия во Франции в. 
эпоху реставрации. 1913). Но скоро произошла битва при 
Ватерлоо и отправка Наполеона на остров св. Елены °). 
Наполеон оставил после себя большой след в истории 
Франции не только в виде сохранившихся после него учре- 
ждений и законов, но и в той бонапартистской традиции, кото- 
рая в свое время содействовала восстановлению во Франции 
империи в 1852 году и живет до сих пор, между прочим, в 
исторической литературе имеющих в некоторых своих произ- 
ведениях, бонапартистский характер. Вопрос этот, однако, 
выходит из хронологических рамок настоящего обзора. Но 
прямо уже к нашему предмету относится зарождение в Напо- 
леоновской Франции двух идейных течений, которые потом . 
вели между собою борьбу: течений реакционного, представите- 
лями которого в эту эпоху были Бональд, Жозеф де-Местр и 
Шатобриан, и либерального, главными выразителями которого 
были г-жа Сталь и Бенжамен Констан. Указываем здесь на 
относящуюся к этому предмету литературу: Вгапаев. Пе 
Наирибтипееп ег Гщетат 4ез ХХ Фавтрапаемз (есть 
рус. перев.). — Шахов. Французская литература в первые 
годы ХХ века (1875) и Очерки литературного движения в 
первую половину ХХ века (1894). — За1п+е-Вецуе. Сра- 
{еаибиапа её оп отоире Иёгате зои$ Ретрие и другие о нем 
книги: [Г езсиге, СашЪегЕ 4е 1а Сагае (1900), Гаау 
В1еппетраззе{ (1903), С1гана (1904), А1Ь. Саззарпе. 
(1911), рассматривающие Шатобриана и в следуюшей эпохе. 
Воигее{ её За\отоп. Вопа! 1905. —Рац1Пап. Лозерв 





1) Эпизод пребывания Наполеона на Эльбе освещен в таких рабо- 
тах, как: М. Ре!1е{. Маро16оп & Ге 4’Ее. 1889.—Р. Сгуег. Мароеоп 
Кшх ог ЕЪе. 1906 —Ц. Ме!11п1. 15091а ЕШБа Чигапю Ш воуегпе 41 
Маро!еопе, 1914. 

2) Интерес кличной судьбе Наполеона породил тоже большую ли- 
тературу, Т. $Иуезёге. Ре \!а{еПоо А Запие-Н&епе. 1904. — Ве{2у 
Ва!сотЬе Маро!воп а Заиие Н&еёпе 1890. —1. ога КозеБегу Маро- 
1еоп, 4Не 1а${ рпазе. 1900 (есть франц, пер.). — Р. ЕгёБисаих. 1е5 
детптет$ ]оигз 4е Ретрегеиг. 1908. 


1) 


Че Ма!зе её за рыЙозорше (1893) и новейшие труды Мап- 
оц! (1900), Е. ОСтгаззеЕ (1901), Гафге!11е (1906), 
Уез!:15 (1907), Е. Раиае: (1908), О гже Сталь.—Гаду 
В1еппегназзеа, М-ше 4е З!аё& её зоп {етрз. 1890,— 
`Ре]оЪ. М-ше 4е Заё её ГИаЦе. 1890. — А. Зоге! (1890). — 
Ма{ецс! (1910; по итал.). — С. Вайнштейн (рус. кн.).— 
Об отношении Сталь к Наполеону и его к ней: В. баи:ег 
М-те З{а& её Маро!6оп. 1903. — Воизане{. Езза! зг 1а’ 
ро|Наие 4е т-ше Зфаё 1903. — Е. СВ ари!5 а. М-ше 4е 
З!аё её 1а ройсе. 1910. — М. Ковалевский. Молодость 
Бенжамена Констана (Вестн. Евр. за 1895 г.). — в. Виа[ег,. 
Га ]еипеззе 4е Вепуапии Сопз{апй 1909. — Его-же. В Порта- 
рме сиНаие 4ез оепугез Че Вепашш Сопзйапе. 1909. — 
О. Че Гаиг!з. Вепапи Сопз{апй её 1ез атойз таглаине!з 
(или в другом издании: е{ 1ез 1Ч6ез ИЬбга!ез). 1903.—Е. Воа. 
Ге 146ез ройИдиез 4е Веп]апип Сопзйапи. 1904.—В 1905 году 
была издана отдельной брошюрой статья Лабуле о полити- 
ческих идеях Бенжамена Констана, предпосланная сделанному 
под ред. Лабуле изданию сочинений этого представителя либе- 
рализма. 

Названные представители литературы начала ХХ века 
принадлежали к числу немногих в эту эпоху, которые писали 
по политическим вопросам, бывшим так сказать, не ко времени 
при Наполеоне 1. Это была эпоха, когда частные люди могли 
проявлять себя, лишь в философской и научной мысли, в литера- 
турной и художественной деятельности, вследствие чего их биогра- 
фии могут быть особенно интересны только с точки зрения 
историй философии, науки, литературы и искусства. Не забудем, 
что современниками Наполеона были крупные мыслители Гер- 
мании (Кант, умерший, правда, в 1804 году, Фихте, Шеллинг, 
Гегель) и французские философы, начавшие реакцию против 
сенсуализма и материализма ХУ века (Ройе-Коллар, Мэн-де- 
Биран и.Кузен), ряд выдающихся ученых (Лаланд, Лаплас и др.), 
поэтов (в Германии Гёте и т. д.), художников (живописец Да- 
вид и пр.), но их биографии не имеют отношения к полити- 
ческой истории за редкими исключениями эпизодического 
характера '). Главными деятелями эпохи были не теоретики, а 
практики, не частные люди, свободные общественные деятели, 
а слуги государства на гражданском и военном поприщах. 


Эпоха войн, продолжавшихся почти четверть века, выдви- 
нула ‚, вперед несколько замечательных военных деятелеи,= из 
которых некоторые попали в маршалы империи и вообще явля- 


1) Сюда относится, наприм., патриотическое выступление Фихте в 
«Речах к немецкой нации», патриотическая лирика Кёрнера и т. п. 
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лись сподвижниками Наполеона даже и не на одном военном = 
поприще, но в громадном большинстве случаев их биографии = 
не представляют интереса для общей истории. Лишь очен-ь = 
немногие из них достигли такого положения, как Мюрат, сде- 
лавшийся королем неаполитанским (выше стр. 108, ш), или Берна- 
дотт, ставший наследником шведского короля, а затем и сам 
королем (выше стр. 110). Мало кто из военных деятелей рево- 
люции не уверовал в звезду счастливого корсиканца, как это — 
можно сказать о Карно (выше стр. 63), от него отставшем, Е 
или о Моро, пострадавшем за свое оппозиционное отношение 

к Наполеону (1. Рои{епу!Ше. 1е р6пбга| Могеаи. 1899). 

Многие из деятелей революции и даже из якобинцев были 
потом видными сподвижниками Наполеона в деле гражданского 
управления. Талейран (выше, стр. 65) и Фуше (выше стр. 65; особ. р 
Маае!1п. Боиспег. 1910) сделались министрами, один иностран- 
ных дел, другой полиции, тотчас же после переворота 18 брю- 
мера, тоже произведенного при помощи таких деятелей рево- 
люции, как Сьейес (выше, стр. 65) и Баррас '). Некоторые из 
сподвижников Наполеона оставили интересные мемуары об его 
эпохе, особенно Шапталь (выше стр. 96) и Пакье, бывшей 
префектом полиции. 

Наиболее видные государственные люди в других странах 
охотно следовали правительственной практике Наполеона. 
Нельзя этого сказать о Штейне (выше стр. 109), который в 
своем консерватизме одинаково ‘не любил ни революции, ни 
просвещенного абсолютизма, но тем не менее производил ре- 
формы в их духе, другой же прусский деятель эпохи, Гарден- 
берг (выше, стр. 109), был большим почитателем правительствен- 
ной системы Наполеона, как и наш Сперанский или баварский 
министр Монжела (выше стр. 107). 

Только Агнлия, вообще в эту эпоху стоявшая особняком со. 
своим парламентским правлением и с непримиримым отноше- 
нием к Наполеону, избежала этого почти общего влияния пра- 
вительственной системы Наполеона. Как главным врагом револю- ^ 
ции в ней был Бёрк (выше, стр. 37) о котором есть книги — 
Мас-Кп1еВЕ (1861), Мог!еу (1867), Зспаае! (1898) и 
др., так потом был врагом и революции, и Наполеона знамени- 
тый Виллиам Питт Младший, биографии которого писали _ 
Гога ${1апворе, \Ма!ога (1890), Гота КозБеегу 
(1892), РК. За!\ошоп’ (1901; по нем.), Киу!:Ше 0 
Англия же выставила двух победителей Наполеона: Нельсона = 
(выше, стр. 106) при Трафальгаре и Веллингтона при Ватерлоо. 


й 


1) Карно тоже был военным министром, но скоро отошел от Напо- 
леона. Его мемуары были изданы в 1824. 
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1789 год открыл эпоху бурной борьбы старых и новых 
общественных сил, старых традиций и новых теорий. Напо- 
леоновская эпоха для Франции была прекращением этой борьбы, 
но для Европы ее продолжением по отношению к старым и 
новым Формам жизни, но без участия общественных сил, а 
исключительно при воздействии правительств, дипломатов, 
генералов. На континенте Европы настала пора возрождения 
просвещеннаго абсолютизма, который в лице Наполеона и его 
‚сподвижников одинаково был враждебен и возвращению к 
старому порядку с его феодальным и клерикальными тради- 
циями и стремлениями, и дальнейшему движению вперед в смысле 
осуществления идей индивидуальной свободы и национального 
участия в государственных делах, составлявших главные лозунги 
революции. Наполеон играл как бы роль примирителя между 
старой и новой Францией, охотно принимая к себе на службу 
и умеренных роялистов, и раскаявшихся якобинцев. Но во время 
этой передышки в социальной борьбе, начатой революцией, 
подготовлялись для будущего идеологии и реставрации старого 
порядка, и прогрессивного либерализма, которые беспрепят- 
ственно вступили в борьбу, как только исчез со сцены истории 
Наполеон, думавший строить будущее по-своему. Предприятие 
это кончилось крахом, но со времени начала революции до этого 
времени прошло двадцать пять лет, в течение которых столь 
многое невозвратно изменилось. Европа 1815 года была уже 
совсем непохожа на Европу 1789 года. Ни политическая карта 
Европы не могла быть возвращена в свой прежний вих, ни 
внутренние отношения отдельных государств восстановлены в 
прежнем виде. И этот 1815 год был исходным пунктом нового 
периода европейской истории. 


ИМЕН АВТОРОВ, НАЗВАННЫХ В НАСТОЯЩЕМ | ВЫПУ. 


В виду того, что подавляющее большинство назван 
авторов иностранные, указатель расположен по латинском: 
виту, под отдельными литерами которого распределены | 
русских писателей, кроме немногих с фамилиями, начи 
на букву Х, Ч, Ш, Ю, прибавленные в конце м 
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